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Karl Petersen / Dr. Christian Zwirner

Die deutsche Rechnungslegung und Priifung im Umbruch

— Verdnderte Rahmenbedingungen durch die geplanten Reformen des Bilanzrechtsmoderni-
sierungsgesetzes (BilMoG) gemaR dem Referentenentwurf vom 08.11.2007 —

I. Einleitung und Literaturspiegel

Die Verdnderung des deutschen Handelsrechts
durch das BilMoG stellt die tiefgreifendste Re-
form der deutschen Rechnungslegung seit den
achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts dar.
Der Referentenentwurf des Gesetzes zur Moder-
nisierung des Bilanzrechts (Ref-E BilMoG) vom
08.11.2007 umfasst inklusive der Anmerkungen
zu den geplanten Gesetzesdnderungen 234 Sei-
ten (www.bmj.de/BilMoG). Alleine dieser Um-
fang verdeutlicht die Fiille der einzelnen Ande-
rungen, die sich auf das HGB, das PublG, das
AktG, das EStG und weitere Gesetze sowie die
WPO beziehen.

Seit der Vorlage des Referentenentwurfs haben
sich bereits zahlreiche Fachverdffentlichungen
mit den geplanten Reformen befasst. Da auf die
Angabe weiterfithrender Quellen in der vorlie-
genden Beilage verzichtet wurde, gibt Tab. 1 (auf
S. 6) einen Uberblick iiber erste wesentliche Ver-
offentlichungen zum Inhalt des Referentenent-
wurfs sowie dessen Auswirkungen auf die einzel-
nen Bereiche der Rechnungslegung und Priifung.

Deutlich lassen die Anderungen des BilMoG im
Bereich der Ansatz- und Bewertungsnormen des
HGB den Einfluss der IFRS erkennen. Der deut-
sche Gesetzgeber reagiert hiermit auf die zuneh-
mende Internationalisierung der Giiter- und Ka-
pitalmdrkte. Die Globalisierung der Wirtschaft
fordert eine einheitliche Sprache. International
tatige Unternehmen miissen sich zunehmend in-
ternationaler Rechnungslegungsnormen bedie-
nen, unabhdngig davon, ob sie kapitalmarktori-
entiert sind oder nicht. Allerdings ist die Anwen-
dung der IFRS mit erheblichen Kosten und Infor-
mationspflichten verbunden. Gerade diese ste-
hen bei mittelstdndischen Unternehmen vielfach
in keinem angemessenen Verhaltnis zu dem zu-
sdtzlichen Nutzen einer informationsorientier-
ten Rechnungslegung.

Der vorliegende Gesetzesentwurf soll das HGB
von liberholten Wahlrechten entschlacken und
gleichzeitig die handelsrechtliche Rechnungs-
legung moderat an die IFRS-Rechnungslegung
heranfiihren. Hiervon sind auch Fragen der Un-
ternehmenspublizitdt betroffen. Neben der An-
passung konkreter Ansatz- und Bewertungsnor-
men wurde in der Vergangenheit wiederholt ei-
ne mogliche Erweiterung des Anwendungs-
bereichs der IFRS fiir deutsche Unternehmen
diskutiert. Einer derart weiten Offnung hat der
Gesetzgeber im Referentenentwurf allerdings ei-
ne Absage erteilt. Zwar versucht er, mit den An-
derungsvorschldgen die Informationsfunktion
des handelsrechtlichen Einzel- sowie Konzern-
abschlusses zu stdarken. Eine weitergehende
Ubernahme der IFRS fiir den Mittelstand hat er
allerdings nicht vorgesehen. Dies liegt zum ei-
nen daran, dass die Konzentration der IFRS auf
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die Informationsvermittlung eine
enorme Komplexitdt in der Rech-
nungslegung und somit einen sehr
hohen Aufwand fiir die Unterneh-
men bedeutet, welcher vor allem
den Mittelstandlern nicht zugemu-
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tet werden soll. Zum anderen
steht im Blickpunkt der Reformen eine vollwer-
tige, aber dennoch kostengiinstige und einfache-
re Alternative zu den IFRS. So sollen die interna-
tionalen Regelungen in das Handelsrecht nur so
weit wie notig integriert, den Unternehmen aber
gleichzeitig die Nutzung der sich mit einer IFRS-
Rechnungslegung bietenden Chancen ermog-
licht werden.

Fiir deutsche Unternehmen gilt nach wie vor der
handelsrechtliche Jahresabschluss als Ausschiit-
tungsbemessungsgrundlage. Ebenso dient dieser
- nach steuerrechtlichen Korrekturen - als Basis
zur Berechnung der Steuerbelastung. Daran an-
dern die geplanten Reformen des BilMoG nichts.
Allerdings sieht der Gesetzesentwurf eine Reihe
von Anderungen tradierter handelsrechtlicher
Ansatz- und Bewertungsregelungen vor. Die
Zielsetzung des Gesetzesentwurfs ist es, die Eck-
pfeiler des deutschen Bilanzrechts - die Aus-
schiittungs- und Steuerbemessungsfunktion des
handelsrechtlichen Jahresabschlusses - zu wah-
ren. Gleichzeitig wird aber der Grundsatz der
umgekehrten Mafgeblichkeit aufgehoben.

Deutlich lassen sich die internationalen Tenden-
zen im Bereich der einzelnen Anderungen von
Ansatz- und Bewertungsregelungen des HGB er-
kennen - es erfolgt eine Anndherung an die IFRS
und eine deutliche Ausweitung und Differenzie-
rung der deutschen Unternehmenspublizitat au-
lerhalb des Kapitalmarkts. Zudem betreffen die
einzelnen Reformmafnahmen Fragen des Risi-
komanagementsystems sowie der Corporate Go-
vernance.

Mit den geplanten Reformen des BilMoG sollen
zahlreiche Verdnderungen in der einzelgesell-
schaftlichen sowie der konsolidierten Rechnungs-
legung deutscher Unternehmen erreicht werden.
Trotz der zahlreichen angestrebten Veranderun-
gen betont der Gesetzesentwurf, dass der han-
delsrechtliche Konzernabschluss nicht gdnzlich
aufgegeben, sondern speziell fiir konzernrech-
nungslegungspflichtige, jedoch nicht kapital-
marktorientierte Unternehmen als weniger auf-
wandige Alternative zum IFRS-Abschluss erhal-
ten bleiben soll. Im Bereich der Konzernrech-
nungslegung ist der Referentenentwurf des
BilMoG von zwei wesentlichen Tendenzen ge-
pragt: Einerseits erfolgt zum Zweck der Verein-
fachung in vielen Bereichen eine Abschaffung
derzeit noch bestehender Wahlrechte, anderer-
seits ist wiederum eine klare Orientierung an
den internationalen Rechnungslegungsnormen
- speziell den IFRS - erkennbar, die das Infor-
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Bilanzrechts (BilMoG) auf Pensionsverpflichtungen

Beitrag Autor(en) Quelle
Auswirkungen des BilMoG-RefE auf die Informations- und Zahlungs- | Velte KoR 2008, S. 61 ff.
bemessungsfunktion des handelsrechtlichen Jahresabschlusses

Behandlung von Forschungs- und Entwicklungskosten nach HGB und | Hencke/Ludke/Ludwig DB 2008, S. 196 ff.
IFRS unter Berticksichtigung der durch das BilMoG geplanten

Anderungen

Auswirkungen des geplanten Gesetzes zur Modernisierung des Rhiel/Veit DB 2008, S. 193 ff.

Ausgewahlte Neuerungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes
(BilMoG)

Oser/Rol3/Wader/Drogemdller WPg 2008, S. 49 ff. und 105 ff.

Neue Vorschriften fiir den Konzernabschluss nach dem Entwurf fiir
ein BilMoG

Busse von Colbe/Schurbohm- BB 2008, S. 98 ff.
Ebneth

Ausgewdhlte Anderungen des Jahresabschlusses nach dem Referen- | Schulze-Osterloh DStR 2008, S. 63 ff.

tenentwurf eines Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes

Modernisierung des Bilanzrechts und Besteuerung Herzig DB 2008, S. 1 ff.

Die BilMoG-Vorschléage zur Bilanzierung von Finanzinstrumenten Schmidt KoR 2008, S. 1 ff.

Die Abschlussprifung im Lichte des BilMoG — Aktualisierung und In- | Petersen/Zwirner StuB 2008, S. 50 ff.

ternationalisierung

Zahlungsmittelgenerierende Einheiten im deutschen Handelsrecht Zulch/Hoffmann StuB 2008, S. 45 ff.

und die Bedeutung des Einzelbewertungsgrundsatzes

HGB- und IFRS-Konzernabschluss im Lichte des BilMoG-Entwurfs Kirsch PiR 2008, S. 16 ff.

Die Neuregelung der Riickstellungsbilanzierung im Spiegel der be- Meyer-Schell/Zimmermann StuB 2008, S. 18 ff.

trieblichen Altersversorgung

Mégliche Anderungen des Einzel-Jahresabschlusses und des Kon- Federmann/Mller Accounting 12/2007, S. 5 ff.

zernabschlusses durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz

(BiMoG)

Die langen Schatten der IFRS tber der HGB-Rechnungslegung Ludenbach/Hoffmann DStR 2007, Beihefter zu Heft
50/2007

Versorgungsverpflichtungen im Entwurf des BilMoG Hafer BB 2007, S. 2795 ff.

Niederstwerttest und Bewertungseinheiten beim Anlagevermogen Koster BB 2007, S. 2791 ff.

im Entwurf des BilMoG

Risikomanagementsystem im Entwurf des Hommelhoff/Mattheus BB 2007, S. 2787 ff.

BilMoG als Funktionselement der Corporate Governance

Weiterentwicklung des handelsrechtlichen Einzelabschlusses Lihn StuB 2007, S. 928 ff.

Die Konzernrechnungslegung im Lichte des BilMoG — Annéherung Petersen/Zwirner StuB 2007, S. 921 ff.

an internationale Standards

Das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz Fulbier/Gassen DB 2007, S. 2605 ff.

(BilMoG): Handelsrechtliche GoB vor der Neuinterpretation

Kernpunkte des Referentenentwurfs eines Bilanzrechtsmodernisie- Ernst/Seidler BB 2007, S. 2557 ff.

rungsgesetzes

Die Unternehmensberichterstattung im Lichte des BilMoG — Petersen/Zwirner StuB 2007, S. 889 ff.

Veranderte Publizitatsregelungen

Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) — die wesentlichen An- | Meyer DStR 2007, S. 2227 ff.

derungen nach dem Referentenentwurf

Steuerbilanzielle Abbildung von zu Handelszwecken erworbenen De- | Bischoff StuB 2007, S. 887 ff.

rivaten

Zwischenstopp auf dem langen Marsch zu den IFRS Hoffmann StuB 2007, S. 844 f.

Der Referentenentwurf fur ein Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz Velte/Leimkahler StuB 2007, S. 837 ff.

Tab. 1: Literaturspiegel zum Referentenentwurf des BilMoG

mationsniveau der HGB-Konzernrechnungs-
legung steigern soll.

Neben der Rechnungslegung erfahrt auch die
handelsrechtliche Jahresabschlusspriifung eine
spiirbare Reformierung durch das BilMoG. In ih-
rer Empfehlung zur Unabhdngigkeit des Ab-
schlusspriifers vom 16.05.2002 hat sich die EU
bereits ausfiihrlich mit zahlreichen Fragestellun-
gen betreffend die Abschlusspriifung bzw. die
Abschlusspriifer auseinandergesetzt. Zu diesem

Zeitpunkt bestand dariiber hinaus bereits die
Absicht, die teilweise als veraltet geltende 8. EG-
Richtlinie zur Abschlusspriifung aus dem Jahr
1984 zu iiberarbeiten. Zahlreiche Aspekte aus
der EU-Empfehlung fanden schliefilich Eingang
in die neue Fassung der EU-Richtlinie zur Ab-
schlusspriifung vom 17.05.2006. Zeitgleich sah
sich auch der deutsche Gesetzgeber zur Uber-
arbeitung der geltenden Vorschriften zur han-
delsrechtlichen Jahresabschlusspriifung ver-
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pflichtet. In einem ersten Schritt erfolgte dies
mit dem Bilanzrechtsreformgesetz (BilReG) vom
Dezember 2004. Auch wenn die neue EU-Ab-
schlusspriiferrichtlinie zu diesem Zeitpunkt
noch nicht verabschiedet war, waren dennoch
sowohl die EU-Empfehlung als auch Richtlinien-
entwlirfe bereits bekannt. Aus diesem Grund
wurden durch das BilReG schon einige der spa-
ter in der Abschlusspriiferrichtlinie enthaltenen
Neuregelungen antizipiert und in das HGB ein-
gefiihrt. Eine weitere Anpassung des HGB soll
nun iiber das BilMoG erfolgen.

Erginzend soll an dieser Stelle auf eine Ande-
rung gesondert hingewiesen werden. Der zuneh-
menden Orientierung an den IFRS tragt der
deutsche Gesetzgeber auch durch eine Ande-
rung des § 342 HGB Rechnung. § 342 Abs. 1
HGB regelt die Aufgaben, die der Gesetzgeber
dem DRSC als privatrechtlich institutionalisier-
tem Rechnungslegungsgremium iibertragen hat.
Durch das BilMoG werden diese Aufgaben um
einen vierten Punkt ergdnzt (vgl. § 342 Abs. 1
Nr. 4 HGB-E). Demnach ist das DRSC kiinftig
auch mit der Erarbeitung von Interpretationen
der internationalen Rechnungslegungsstandards
im Sinne von § 315a Abs. 1 HGB beauftragt.
Hiermit soll der Tatsache Rechnung getragen
werden, dass die Interpretation samtlicher IFRS
auf internationaler Ebene durch das IFRIC nicht
in einer allgemein verbindlichen Art und Weise
erfolgen kann. Vielmehr muss den unterschied-
lichen, nationalstaatenspezifischen Umstdnden
durch die Erarbeitung nationaler Interpretatio-
nen begegnet werden. Die Interpretationsauf-
gabe des DRSC kann allerdings nur solche Fra-
gestellungen umfassen, die das IFRIC nicht in-
terpretieren kann oder will.

II. Uberblick und Gliederung

Die einzelnen im Referentenentwurf enthaltenen

Anderungen des BilMoG betreffen unterschiedli-

che Regelungskreise. Vor der Darstellung der ge-

planten Neuregelungen im Detail vorab ein

Uberblick:

® Die Publizitdtspflichten deutscher Unterneh-
men werden weiter dereguliert: Einzelkauf-
leute und Personenhandelsgesellschaften, die
bestimmte Groflenkriterien nicht iiberschrei-
ten, werden kiinftig von der handelsrecht-
lichen Buchfiihrungspflicht befreit. Die steu-
erliche Rechnungslegung wird im Einzelfall
einfacher. Das Prinzip der umgekehrten Maf3-
geblichkeit wird aufgehoben, der Grundsatz
der Mafigeblichkeit weiter ausgehohlt (vgl.
Gliederungspunkt II1.).

@ Die Bilanzierungs- und Bewertungsvorschrif-
ten im handelsrechtlichen Einzelabschluss
werden modernisiert. Bestehende Wahlrech-
te werden abgeschafft, und es soll ein bes-
serer Einblick in die Vermogenslage der Un-
ternehmen erreicht werden. Zugleich werden
die Angabepflichten im Anhang deutlich aus-
geweitet (vgl. Gliederungspunkt IV.).

® Der handelsrechtliche Konzernabschluss wird
aufgewertet. Bestehende Wahlrechte werden
abgeschafft und der Konsolidierungskreis er-
weitert. Insgesamt erfolgt eine deutliche An-
ndherung an die Normen der IFRS (vgl. Glie-
derungspunkt V.).
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® Aufgrund der Fiille der Anderungen im Ein-
zel- und Konzernabschluss erfolgt eine ge-
sonderte tabellarische Darstellung der einzel-
nen Reformmafinahmen im Anschluss an die
Beschreibung der Einzelnormen. Hierbei
wird zusdtzlich eine Wiirdigung der jeweili-
gen Anderungen mit Blick auf ihre Annihe-
rung an die IFRS sowie ihren Bezug zu den
steuerlichen Regelungen vorgenommen (vgl.
Gliederungspunkt VL.).

@® Im Anschluss an die Reformen des HGB (so-
wie EGHGB) werden die einzelnen Anderun-
gen des PublG sowie des AktG, soweit sie fiir
die Bilanzierung von Relevanz sind, dar-
gestellt und jeweils ebenfalls in einem tabel-
larischen Uberblick zusammengefasst (vgl.
Gliederungspunkt VII.).

@ Nach der Erdrterung der fiir den Bilanzieren-
den relevanten Anderungen erfolgt eine Dar-
stellung der Anderungen im Bereich der Ab-
schlusspriifung. Diese lassen eine deutliche
Aktualisierung und Internationalisierung der
bisherigen handelsrechtlichen Vorschriften
erkennen (vgl. Gliederungspunkt VIIL.).

Die vorliegenden Ausfiihrungen wiirdigen die
angedachten Reformen abschlieflend in einer
Zusammenfassung (vgl. Gliederungspunkt IX.).
Im Folgenden werden ausgewdhlte Neuerungen
aus den vorstehenden Bereichen dargestellt und
erldutert. Hierbei finden rein redaktionelle An-
derungen des Gesetzgebers nur zum Teil Erwah-
nung. Auf die Anderungen des HGB im Bereich
der Straf- und Buflgeldvorschriften sowie
Zwangsgelder (§§ 331 ff. HGB) sowie der Rech-
nungslegung von Genossenschaften (§§ 336 ff.
HGB), Kreditinstituten und Finanzdienstleis-
tungsinstituten (§§ 340 ff. HGB) sowie Versiche-
rungsunternehmen und Pensionsfonds (§§ 341 ff.
HGB) wird nicht eingegangen. Die Anderungen
im SE-Ausfiihrungsgesetz, GmbHG, GenG, SCE-
Ausfiihrungsgesetz sowie des sonstigen Bundes-
rechts werden an dieser Stelle ebenfalls nicht
weiter betrachtet.

Das DRSC ist kiinftig auch mit der Erarbeitung von In-
terpretationen der internationalen Rechnungslegungs-
standards im Sinne von § 315a Abs. 1 HGB beauftragt.
Hiermit soll der Tatsache Rechnung getragen werden,
dass die Interpretation simtlicher IFRS auf internatio-
naler Ebene durch das IFRIC nicht in einer allgemein
verbindlichen Art und Weise erfolgen kann. Vielmehr
muss den unterschiedlichen, nationalstaatenspezi-
fischen Umstdnden durch die Erarbeitung nationaler
Interpretationen begegnet werden.

III. Kiinftige Publizitdtspflichten und der
Bezug zur steuerlichen Rechnungslegung

1. Befreiung kleiner Unternehmen von den
Publizititspflichten

Wdhrend derzeit noch alle Kaufleute im Sinne
des HGB zur Buchfiihrung nach § 238 HGB ver-
pflichtet sind, fiihrt § 241a HGB-E zu einer Be-
freiung Kkleiner Einzelkaufleute und Personen-
handelsgesellschaften, wenn diese an zwei auf-
einanderfolgenden Abschlussstichtagen

@ nicht mehr als 500.000 € Umsatzerlose und
@ nicht mehr als 50.000 € Jahresiiberschuss

ausweisen.
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Beide Kriterien miissen kumulativ erfiillt sein.
Uberschreiten Kaufleute diese Grenzen nicht,
sind sie kiinftig von der Verpflichtung zur han-
delsrechtlichen Buchfiihrung befreit. Die Rege-
lungen gelten fiir Geschéftsjahre, die nach dem
31.12.2007 beginnen.

Die Erganzungin § 242 Abs. 4 HGB-E stellt zudem
sicher, dass die Pflicht zur Aufstellung eines Jah-
resabschlusses - bestehend aus Bilanz und GuV -
nicht fiir Unternehmen gilt, die unter die Befrei-
ungsvorschriften des § 241a HGB-E fallen.

2. Steuerliche Buchfiihrungspflicht

Nach § 140 AO sind Steuerpflichtige - unabhan-
gig von den in § 141 Abs. 1 AO genannten Gro-
fenkriterien - zur Fithrung von Biichern ver-
pflichtet, wenn sich eine Buchfiihrungspflicht
auf der Grundlage des HGB ergibt. Die §§ 238 ff.
HGB sind dann sinngemdfl anzuwenden. Sofern
keine Buchfiihrungspflicht nach HGB besteht,
die Kriterien des § 141 AO aber iiberschritten
werden, ist eine eigenstindige Steuerbilanz zu
erstellen. Werden die Kriterien des § 141 AO un-
terschritten, ist eine Einnahmen-Uberschuss-
Rechnung ausreichend.

Mit der Anderung des § 141 Abs. 1 Satz 2 AO-E
wird kiinftig die Bezugnahme auf § 241a HGB-E
vermieden. Damit wird sichergestellt, dass wei-
terhin die steuerliche Buchfiihrungspflicht be-
stehen bleibt. Allerdings ist fiir Steuerpflichtige,
die kiinftig nach § 241a HGB-E nicht buchfiih-
rungspflichtig sind, die Erstellung einer Einnah-
men-Uberschuss-Rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG
ausreichend.

3. Mafigeblichkeitsprinzip: Zunehmende
Durchbrechung

Das HGB bleibt auch nach den Anderungen des
BilMoG in weiten Teilen mafigeblich fiir die
steuerliche Gewinnermittlung. Allerdings wird
das Majfsgeblichkeitsprinzip, das fiir Ansatz und
Bewertung einzelner Wirtschaftsgiiter und
Schulden in der steuerlichen Bilanzierung ver-
antwortlich ist, in Zukunft in weiten Teilen
durchbrochen. Ein Beispiel: Kiinftig entfillt das
Aktivierungsverbot nach § 248 Abs. 2 HGB,
nach dem selbst erstellte immaterielle Ver-
mogenswerte des Anlagevermdgens nicht anzu-
setzen sind. Allerdings sieht § 5 Abs. 2 EStG
weiterhin ein Ansatzverbot vor.

Sofern ein Unternehmen von dem Wahlrecht des
§ 264e HGB-E Gebrauch macht und einen Jahres-
abschluss nach internationalen Normen erstellt,
wird die handelsrechtliche Mafgeblichkeit durch
§ 5 Abs. 1 Satz 2 EStG-E sichergestellt. Nach die-
ser Vorschrift bestimmt sich das steuerlich rele-
vante Betriebsvermogen bei Aufstellung eines
IFRS-Jahresabschlusses nicht nach den IFRS, son-
dern gem. § 264e Satz 4 HGB-E aus der nach HGB
erstellten Bilanz und GuV.

4. Umgekehrtes Mafigeblichkeitsprinzip: Ab-
schaffung steuerrechtlicher Verzerrungen

Mit dem vorgelegten Gesetzesentwurf hat der
Gesetzgeber einer Ubernahme der IFRS fiir Zwe-
cke der nationalen Rechnungslegungspflichten
eine Absage erteilt. Es bleibt zundchst dabei,
dass Handels- und Steuerrecht weiterhin mit-

einander verkniipft sein werden. Allerdings fallt
kiinftig das Prinzip der umgekehrten Majsgeb-
lichkeit weg. Steuerliche Wertansatze entfalten
demnach kiinftig keine Wirkung mehr fiir die
handelsrechtliche Rechnungslegung. Durch die
Aufhebung des in § 5 Abs. 1 Satz 2 EStG nieder-
gelegten Prinzips der umgekehrten Maf3geblich-
keit werden auch die handelsrechtlichen Rege-
lungen tangiert.

Die Aufhebung der Vorschriften nach

@® § 247 Abs. 3 HGB (steuerliche Sonderpos-
ten),

§ 254 HGB (steuerrechtliche Abschreibun-
gen),

§ 273 HGB (Sonderposten mit Riicklage-
anteil),

§ 279 Abs. 2 HGB (Vornahme steuerrecht-
licher Abschreibungen),

§ 280 HGB (Wertaufholungsgebot, steuer-
rechtlich unterlassene Zuschreibungen),

§ 281 HGB (steuerrechtliche Vorschriften) so-
wie

der damit zusammenhdngenden Angabe-
pflichten nach § 285 Satz 1 Nr. 5 HGB

dient der Vereinfachung der handelsrechtlichen
Rechnungslegung. Kiinftig soll diese nicht mehr
durch rein steuerrechtliche Normen beeinflusst
sein. Die hieraus resultierende Verzerrung einer
sachgerechten Darstellung der Vermogens-, Fi-
nanz- und Ertragslage wird damit beseitigt.

Im Zuge des BilMoG streicht der Gesetzgeber
den gesamten Vierten Titel des Ersten Unter-
abschnitts des Zweiten Abschnitts des Dritten
Buchs des HGB, der bislang die §§ 279 bis 283
HGB umfasste, mit erstmaliger Wirkung fiir Ge-
schdftsjahre, die nach dem 31.12.2008 begin-
nen.

IV. Anderungen im Bereich des handels-
rechtlichen Einzelabschlusses

1. Vorbemerkungen

Nachfolgend werden die einzelnen Anderungen
in den Bereichen Ansatz, Bewertung, Ausweis
sowie der Angabepflichten, die sich nach dem
BilMoG fiir den handelsrechtlichen Einzel-
abschluss ergeben, dargestellt. Die Darstellungs-
reihenfolge orientiert sich an der Gesetzessyste-
matik.

2. Wirtschaftliche Zurechnung

Mit der Anderung des § 246 Abs. 1 Satz 1 HGB
wird der Grundsatz der wirtschaftlichen Zurech-
nung im HGB verankert. Dieser Grundsatz ist
immer dann von Bedeutung, wenn das recht-
liche und das wirtschaftliche Eigentum aus-
einanderfallen. Die Zurechnung bestimmter
Sachverhalte zum wirtschaftlichen Eigentiimer,
der diese in seinem Jahresabschluss abzubilden
hat, hat nach der Beurteilung der wirtschaftli-
chen Chancen und Risiken zu erfolgen. Das Un-
ternehmen, dem die wesentlichen Chancen und
Risiken zuzurechnen sind, ist wirtschaftlicher
Eigentiimer des Vermogensgegenstands. Mit die-
ser Anderung soll eine Anniherung der handels-
rechtlichen Rechnungslegung an die wirtschaftli-
che Betrachtungsweise der IFRS (substance over
form) erreicht werden. Allerdings ist diese Be-
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trachtung nicht alleine auf Vermogensgegen-
stainde anzuwenden, sondern auch auf Schul-
den, Rechnungsabgrenzungsposten, Aufwen-
dungen und Ertrage.

Erstmals gilt dies fiir die Abschliisse der Ge-
schéftsjahre, die nach dem 31.12.2008 beginnen
(vgl. Art. 66 EGHGB-E).

3. Anderungen beim Geschifts- oder Firmen-
wert

Kiinftig ist nach § 246 HGB-E der entgeltlich
erworbene Geschdfts- oder Firmenwert als
Vermogensgegenstand anzusehen. In der Ver-
gangenheit war die Interpretation dieses Werts
als Bilanzierungshilfe oder als eigenstdndiger
Vermogensgegenstand strittig. Diese Diskussion
ist nun beendet. Zeitgleich mit der Einordnung
des Geschafts- oder Firmenwerts als Ver-
mogensgegenstand entfdllt das Aktivierungs-
wahlrecht des § 255 Abs. 4 HGB. Kiinftig ist der
entgeltlich erworbene Geschdifts- oder Firmen-
wert demnach anzusetzen und planmafiig
- bzw. bei Vorliegen entsprechender Hinweise
auch auflerplanmafiig - abzuschreiben. Nach
§ 253 Abs. 5 HGB-E ist eine vorgenommene
auflerplanmafiige Abschreibung beizubehalten.
Eine spdtere Wertautholung ist explizit aus-
geschlossen.

Zudem sind nach § 285 Satz 1 Nr. 13 HGB-E
kiinftig die Griinde, welche die Annahme einer
betrieblichen Nutzungsdauer eines entgeltlich
erworbenen Geschdifts- oder Firmenwerts von
mehr als fiinf Jahren rechtfertigen, gesondert zu
erlautern.

Die skizzierten Anderungen sind erstmals auf
die Abschliisse der Geschiftsjahre anzuwenden,
die nach dem 31.12.2008 beginnen (vgl. Art. 66
EGHGB-E).

4. Saldierungen nach § 246 Abs. 2 HGB-E

Mit den Neuerungen des § 246 Abs. 2 HGB-E
durchbricht der Gesetzgeber das grundsatzlich
geltende Bruttoprinzip bei der Darstellung von
Vermogenswerten und Schulden. Kiinftig sind
Vermogensgegenstande, die ausschliefdlich zur
Erfiillung von Schulden dienen, nicht mehr auf
der Aktivseite zu zeigen, sondern unmittelbar
mit den korrespondierenden Schulden zu ver-
rechnen. Mit dieser Neuregelung erfolgt eine An-
naherung an die Sichtweise der IFRS. Dort findet
sich z.B. die Verrechnung von Planvermogen
mit den entsprechenden Pensionsriickstellun-
gen. Allerdings ist die Forderung des § 246
Abs. 2 HGB-E nicht auf Pensionsverpflichtungen
beschrdankt. Eine Verrechnung von Vermogens-
gegenstanden und Schulden hat vielmehr immer
dann zu erfolgen, wenn die Vermdgenswerte der
Verfiigung durch den Bilanzierenden und dem
Zugriff der Gldubiger entzogen sind. Aus Infor-
mationsgesichtspunkten ist die Verrechnung von
Vermogenswerten und Schulden nach Ansicht
des Gesetzgebers zu begriiffen. Die verrechneten
Betrdge sind nach § 285 Satz 1 Nr. 25 HGB-E im
Anhang anzugeben.

Die Anwendung dieser Vorschrift ist erstmals fiir
Geschiftsjahre vorgesehen, die nach dem
31.12.2008 beginnen (vgl. Art. 66 EGHGB-E).
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5. Aktivierung selbst erstellter immaterieller
Vermogenswerte

Die Vorschrift des § 248 Abs. 2 HGB, die bislang
einen Ansatz selbst erstellter immaterieller Ver-
mogenswerte des Anlagevermdgens untersagt
hat, wird gestrichen. Kiinftig besteht die Pflicht
des Ansatzes der auf die Entwicklungsphase im-
materieller Werte des Anlagevermogens entfal-
lenden Herstellungskosten. Mit dieser Regelung
wird eine zu den IFRS korrespondierende Vor-
schrift geschaffen. Eine Aktivierung anfallender
Kosten kommt indes nur dann in Frage, wenn
von einem hinreichend konkretisierten Ver-
mogensgegenstand ausgegangen werden kann.
Der Ansatz der Aufwendungen, die auf die For-
schungsphase entfallen, ist nach § 255 Abs. 2
HGB-E untersagt, da diese explizit nicht in die
Herstellungskosten mit einzubeziehen sind.

Mit dem Ansatz der selbst geschaffenen immate-
riellen Werte gehen kiinftig eine Ausschiittungs-
sperre nach § 268 Abs. 8 HGB-E sowie erweiterte
Angabepflichten nach § 285 Satz 1 Nr. 22 HGB-E
einher (kleine Kapitalgesellschaften sind von
diesen befreit). Der Ausweis der selbst erstellten
Werte hat in einer gesonderten Bilanzposition
zu erfolgen. § 266 HGB-E sieht hierfiir einen ei-
genstandigen Posten vor.

Die Anderung im Bereich der selbst erstellten
immateriellen Werte betrifft allerdings zunachst
alleine die handelsrechtliche Rechnungslegung.
§ 5 Abs. 2 EStG sieht weiterhin die direkte Auf-
wandsverrechnung vor.

Die neuen Regelungen greifen ab dem Ge-
schaftsjahr 2009.

6. Wegfall von Aufwandsriickstellungen

Handelsrechtlich bestand in der Vergangenheit
ein Wahlrecht zur Bildung von Aufwandsriick-
stellungen nach § 249 Abs. 1 Satz 3 HGB (unter-
lassene Aufwendungen fiir Instandhaltung, die
mehr als drei Monate nach Geschdftsjahresende
nachgeholt werden) und nach § 249 Abs. 2
HGB, das jetzt aufgehoben wird. Die Bildung
der Aufwandsriickstellungen war vielfach kriti-
siert worden, da durch sie die Darstellung der
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage verfdlscht
wiirde. In den IFRS-Normen sind Aufwands-
riickstellungen nicht bekannt, sodass auch diese
Anderung deutlich die Anniherung an die inter-
nationalen Normen erkennen ldsst. In der Ver-
gangenheit gebildete Aufwandsriickstellungen
sind - sofern sie im Jahresabschluss des Ge-
schdftsjahrs, das nach dem 31.12.2008 endet,
enthalten sind (vgl. Art. 66 Abs. 1 EGHGB-E) -
in die Gewinnriicklagen einzustellen.

7. Rechnungsabgrenzungsposten

Nach § 250 Abs. 1 Satz 2 HGB diirfen unter den
Rechnungsabgrenzungsposten als Aufwand be-
riicksichtigte Zolle und Verbrauchsteuern, so-
weit sie auf am Abschlussstichtag auszuweisen-
de Vermogensgegenstande des Vorratsver-
mogens entfallen (Nr. 1), sowie die als Aufwand
berticksichtigte Umsatzsteuer auf am Abschluss-
stichtag auszuweisende oder von den Vorrdten
abgesetzte Anzahlungen (Nr. 2) ausgewiesen
werden.
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Kiinftig (ab dem Geschaftsjahr 2009) entfallt
diese Regelung. Nach Ansicht des Gesetzgebers
steht die bestehende Vorschrift einem moder-
nen, den IFRS gleichwertigen Bilanzrecht ent-
gegen. Mit der bisherigen Regelung wird die auf-
wandswirksame Erfassung der Zolle und Ver-
brauchsteuern auf den Zeitpunkt der Verdufie-
rung der mit den Zollen und Verbrauchsteuern
belegten Vermogenswerte verschoben. Diese
Vorschrift wie auch die Regelung zum Abgren-
zungswahlrecht der Umsatzsteuer nach § 250
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 HGB sind steuerlich motiviert
und verzerren den handelsrechtlich geforderten
Einblick in die Vermdgens-, Finanz- und Ertrags-
lage des Bilanzierenden.

8. Konkretisierung und Erweiterung des Stetig-
keitsgebots

Wahrend die Vorschrift des § 252 Abs. 1 Nr. 6
HGB in der Vergangenheit gefordert hat, dass
die auf den vorhergehenden Jahresabschluss an-
gewandten Bewertungsmethoden beibehalten
werden sollen, sehen die Anderungen des
BilMoG hier eine Verpflichtung vor. § 252 Abs. 1
Nr. 6 HGB-E fordert, dass die vorstehenden Be-
wertungsmethoden beizubehalten sind. Dartiber
hinaus wird die bisher bereits vorgeschriebene
Bewertungsstetigkeit mit der Neufassung durch
das BilMoG um das Gebot der Ansatzstetigkeit
erganzt. Abweichungen von der Ansatzstetigkeit
sind nur in begriindeten Ausnahmefillen (nach
§ 252 Abs. 2 HGB) moglich.

Erstmals greift diese Anderung fiir das nach
dem 31.12.2008 beginnende Geschdftsjahr. Al-
lerdings handelt es sich hierbei eher um eine
Kklarstellende Formulierung, sodass nicht mit
wesentlichen Auswirkungen auf die Rechnungs-
legung zu rechnen ist.

9. Verdnderte Bewertung von Verbindlichkeiten

Wahrend nach § 253 Abs. 1 HGB Verbindlichkei-
ten in der Vergangenheit zu ihrem Riickzah-
lungsbetrag anzusetzen waren, sehen die Neu-
regelungen den Ansatz zum Erfiillungsbetrag
vor. Hierbei hat die Gesetzesdnderung nach An-
sicht des Gesetzgebers allein klarstellende Be-
deutung, da unter dem bisher verwendeten Be-
griff Riickzahlungsbetrag falschlicherweise allei-
ne die aus einem Geldzufluss entstandene Ver-
bindlichkeit verstanden werden konnte. Eine
solche Auslegung ist allerdings zu eng, da z.B.
auch Sachleistungsverpflichtungen - bewertet
zum voraussichtlich aufzubringenden Geld-
betrag - anzusetzen sind.

Die Neuformulierung bedeutet auch steuerlich
lediglich eine Klarstellung.

Verbindlichkeiten, die auf Rentenverpflichtun-
gen beruhen, sind kiinftig abzuzinsen, soweit ei-
ne Gegenleistung nicht mehr zu erwarten ist
(vgl. § 253 Abs. 2 HGB-E).

Die neuen Regelungen sind erstmals fiir das
nach dem 31.12.2008 beginnende Geschaftsjahr
anzuwenden.

10. Verdnderte Riickstellungsbewertung

Analog zu den Anderungen im Bereich der Be-
wertung von Verbindlichkeiten sieht § 253

Abs. 1 HGB-E ab dem Jahr 2009 vor, dass Riick-
stellungen kiinftig in Héhe des nach verniinfti-
ger kaufmdnnischer Beurteilung notwendigen
Erfiillungsbetrags anzusetzen sind. Hiermit stellt
der Gesetzgeber klar, dass - unter Wahrung des
Stichtagsprinzips - kiinftige Preis- und Kosten-
steigerungen bei der Riickstellungsbewertung zu
berticksichtigen sind. Die Riickstellungsbewer-
tung soll somit einer zukunftsgerichteten Bewer-
tung Rechnung tragen. Zudem soll die Proble-
matik einer Uber- und Unterdotierung der Riick-
stellungen eingeschrankt werden.

Nach § 253 Abs. 2 HGB-E sind Riickstellungen
mit einer Laufzeit von mehr als fiinf Jahren
kiinftig mit dem durchschnittlichen Marktzins-
satz der vergangenen fiinf Geschiftsjahre abzu-
zinsen. Riickstellungen mit einer Laufzeit von
bis zu oder weniger als fiinf Jahren sind mit
dem Marktzins abzuzinsen. Bei der Abzinsung
sind in allen Féllen die Laufzeit und die Wah-
rung zu berticksichtigen.

Mit der Neuregelung wird insoweit die Kopp-
lung an die Verzinslichkeit der zugrunde liegen-
den Verpflichtung aufgegeben.

Die anzuwendenden Abzinsungssdtze werden
von der Deutschen Bundesbank ermittelt und
monatlich bekannt gegeben.

Die steuerlichen Regelungen zur Riickstellungs-
bewertung nach §§ 6 Abs. 1 Nr. 3a und 6a EStG
gelten weiterhin unverandert.

11. Auswirkungen auf die Bewertung von Pensi-
onsriickstellungen

Die vorgenannte Anderung zur Bewertung von
Riickstellungen nimmt unmittelbar Einfluss auf
die Bewertung der Pensionsriickstellungen. Der
Grundsatz der Abzinsung von Riickstellungen
auf Basis eines Marktzinssatzes fiihrt zu einer
Annaherung der Bewertung von Pensionsriick-
stellungen nach HGB an die Vorgehensweise
nach IFRS. Gemaf! den IFRS-Normen sind Pensi-
onsriickstellungen mit einem Marktzins abzu-
zinsen, wobei sich daraus ergebende Effekte
vielfach erfolgsneutral im Eigenkapital erfasst
werden. In der handelsrechtlichen Rechnungs-
legung erfolgte in der Vergangenheit haufig eine
Abzinsung mit einem an den steuerlichen Rege-
lungen des § 6a EStG orientierten Zinssatz von
6%. Der gegenwartige Marktzinssatz diirfte al-
lerdings regelmafig geringer sein. Als Folge der
niedrigeren Abzinsung wird sich fiir einen Grof-
teil der Bilanzierenden eine Hdoherbewertung
der Pensionsriickstellungen ergeben.

Die Regelung des Art. 28 Abs. 1 Satz 2 EGHGB,
gemdf der fiir eine mittelbare Verpflichtung aus
einer Zusage fiir eine laufende Pension oder eine
Anwartschaft auf eine Pension sowie fiir eine
dhnliche unmittelbare oder mittelbare Verpflich-
tung keine Riickstellung gebildet werden muss,
entfallt. Kiinftig hat ein entsprechender Ansatz
zu erfolgen. Das Ansatzwahlrecht fiir sog. Alt-
zusagen nach Art. 28 Abs. 1 Satz 1 EGHGB
bleibt indes bestehen.

Im Ergebnis fiihren die Anderungen hinsichtlich
der Riickstellungsbewertung mit einem Markt-
zinssatz und hinsichtlich des Ansatzgebots fiir
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mittelbare Zusagen nach Art. 28 Abs. 1 Satz 2
EGHGB voraussichtlich zu einer erhéhten Zu-
fiihrung zu den Pensionsriickstellungen ab dem
Jahr 2009.

Ergeben sich alleine aus der Anderung der Be-
wertung zusdtzliche Zufiihrungen zu den Pensi-
onsriickstellungen, diirfen diese nach Art. 65
EGHGB-E in gleichmdflig bemessenen Jahres-
raten bis zum 31.12.2023 angesammelt werden.
Das Gleiche gilt fiir Erh6hungsbetrdge aus dem
Wegfall des fritheren Ansatzwahlrechts nach
Art. 28 Abs. 1 Satz 2 EGHGB. Sofern der Bilan-
zierende von diesem Ansammlungswahlrecht
Gebrauch macht, sind die noch nicht in der Bi-
lanz ausgewiesenen Riickstellungsbetrage fiir
laufende Pensionen, Anwartschaften auf Pensio-
nen und dhnliche Verpflichtungen im Anhang
anzugeben (vgl. Art. 65 Abs. 2 EGHGB-E).

12. Ansatz von Finanzinstrumenten zum bei-
zulegenden Zeitwert

Zu Handelszwecken erworbene Finanzinstru-
mente sind kiinftig nach § 253 Abs. 1 HGB-E mit
ihrem beizulegenden Zeitwert anzusetzen, wo-
bei der Betrag der zum beizulegenden Zeitwert
angesetzten Finanzinstrumente bei jedem Bi-
lanzposten zu vermerken ist. Aufgrund der Zeit-
wertbilanzierung bestimmter Finanzinstrumente
sind kiinftig auch die realisierbaren Gewinne
aus solchen Vermdgenswerten erfolgswirksam
zu erfassen. Gleichzeitig wird der Grundsatz der
Nichtbilanzierung schwebender Geschafte fiir
den Bereich der Derivate eingeschrankt.

Die Bewertung zu Zeitwerten setzt voraus, dass
die Finanzinstrumente bereits zu Handelszwe-
cken erworben wurden. Die Handelsabsicht
muss im Zugangszeitpunkt bestehen.

Der Gesetzgeber stellt klar, dass es keine Legal-
definition fiir den Begriff Finanzinstrument gibt.
Die Abgrenzung einzelner Sachverhalte und die
Einordnung einzelner Geschaftsvorfdlle bzw.
Posten als Finanzinstrument miissen damit stets
individuell erfolgen.

Mit den Neuregelungen zur Bewertung be-
stimmter Finanzinstrumente zum beizulegen-
den Zeitwert ab dem Jahr 2009 gehen die Anga-
bepflichten nach § 285 Satz 1 Nr. 18 bis 20
HGB-E einher. Nach diesen sind bestimmte An-
gaben fiir den Fall einer Bewertung von Finanz-
instrumenten des Anlagevermogens iiber ihrem
Zeitwert (vgl. § 285 Satz 1 Nr. 18 HGB-E), fiir
den Fall des Ansatzes derivativer Finanzinstru-
mente nicht zum beizulegenden Zeitwert (vgl.
§ 285 Satz 1 Nr. 19 HGB-E) sowie fiir zum bei-
zulegenden Zeitwert bewertete Finanzinstru-
mente (vgl. § 285 Satz 1 Nr. 20 HGB-E) vor-
zunehmen.

Die neue Bewertungsnorm nach § 253 Abs. 1
Satz 3 HGB-E hat iiber das weiterhin bestehende
- und an dieser Stelle nicht durchbrochene -
Mafgeblichkeitsprinzip auch Auswirkungen auf
die steuerliche Gewinnermittlung. Demnach
wirkt der Ausweis nur realisierbarer (aber gera-
de nicht bereits realisierter) Gewinne oder Ver-
luste in der GuV unmittelbar (nach § 5 Abs. 1
Satz 1 EStG) auf die steuerliche Gewinnermitt-
lung und erhoht oder verringert - in Erman-
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gelung spezifischer steuerlicher Sondervor-
schriften - das zu versteuernde Einkommen.

13. Teilweise Aufgabe des Einzelbewertungs-
grundsatzes

Nach § 253 Abs. 3 HGB-E sind ab 2009 die ge-
meinsam genutzten Vermogenswerte zusammen
zu bewerten. Flir Zwecke der Ermittlung einer
voraussichtlich dauernden Wertminderung sind
Vermogensgegenstande des Anlagevermogens,
die notwendigerweise nur zusammen genutzt
werden, als ein Vermogensgegenstand anzuse-
hen. In diesem Punkt gibt der Gesetzgeber den
Einzelbewertungsgrundsatz auf und stellt auf ei-
ne gemeinsame Nutzung und moglicherweise
gegenldufige, sich kompensierende Wertentwick-
lungen ab. Hiermit soll kiinftig verstarkt der
wirtschaftlichen Betrachtungsweise entsprochen
werden. Vor diesem Hintergrund sieht der Ge-
setzgeber die Durchbrechung des Einzelbewer-
tungsgrundsatzes sowie die Aufgabe des Vor-
sichtsprinzips in diesem Zusammenhang als ge-
rechtfertigt an.

Auch mit dieser Neuerung ndhern sich die
handelsrechtlichen Regelungen an die Vor-
gehensweise nach IFRS an, die die Bewertung
sog. cash generating units kennen. Voraus-
setzung der Zusammenfassung mehrerer Ver-
mogensgegenstinde des Anlagevermogens zu
einem bewertungstechnischen = Vermdgens-
gegenstand ist die zwingende zusammenhdn-
gende Nutzung. In steuerlicher Hinsicht fiihrt
die Neuregelung zu einer Einschrankung der
Moglichkeiten zur Vornahme aufierplanmaéfiiger
Abschreibungen.

14. Auferplanmiflige Abschreibungen

Ab 2009 sind aufierplanmafige Abschreibungen
auf das Anlagevermdgen nach § 253 Abs. 3
HGB-E nur noch einheitlich dann vorzunehmen,
wenn es sich um eine voraussichtlich dauernde
Wertminderung handelt. Mit der Neufassung
des § 253 Abs. 3 Satz 3 HGB-E wird das bisher
alleine auf Kapitalgesellschaften sowie bestimm-
te Personenhandelsgesellschaften (im Sinne des
§ 264a HGB) beschriankte Verbot zur Vornahme
auflerplanmafiiger Abschreibungen von Ver-
mogensgegenstinden des Anlagevermogens bei
voraussichtlich nur voriibergehender Wertmin-
derung auf alle Unternehmen ausgedehnt. Aller-
dings bleiben die Finanzanlagen des Anlagever-
mogens hiervon ausgenommen. Das Abschrei-
bungswahlrecht bei einer nur voriibergehenden
Wertminderung kann kiinftig von allen Unter-
nehmen nur noch bezogen auf die Finanzanla-
gen in Anspruch genommen werden.

Mit dieser Anderung wird der bisherige bilanz-
politische Gestaltungsspielraum verringert, und
die Vergleichbarkeit des handelsrechtlichen Jah-
resabschlusses soll steigen. Gleichzeitig fiihrt
die Vorschrift zu einer Anndherung an die steu-
erlichen Bewertungsvorschriften, da nach § 6
Abs. 1 Nr. 1 EStG Teilwertabschreibungen auch
nur dann zu berticksichtigen sind, wenn sie auf
einer voraussichtlich dauernden Wertminderung
basieren.

Nach § 277 Abs. 3 Satz 1 HGB-E sind aufierplan-
mafdige Abschreibungen nach § 253 Abs. 3
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Satz 3 und 4 HGB-E kiinftig gesondert auszuwei-
sen oder im Anhang anzugeben.

15. Bewertung im Umlaufvermogen

Die derzeitigen Regelungen des § 253 Abs. 3
HGB werden stark vereinfacht. Zukiinftig (ab
2009) sieht § 253 Abs. 4 HGB-E vor, dass ein-
heitlich auflerplanmaéfiige Abschreibungen auf
Vermogensgegenstande des Umlaufvermogens
vorzunehmen sind, um diese mit ihrem nied-
rigeren beizulegenden Zeitwert zum Abschluss-
stichtag anzusetzen.

Weiterhin gilt somit fiir das Umlaufvermogen
das strenge Niederstwertprinzip. Den Bewer-
tungsmafistab stellt der beizulegende Zeitwert
dar, der im Einzelfall nach anerkannten Bewer-
tungsmethoden zu ermitteln ist.

Das bisher in § 253 Abs. 3 Satz 3 HGB kodifizier-
te Abschreibungswahlrecht fiir Vermogenswerte
des Umlaufvermogens auf der Grundlage von
erwarteten Wertschwankungen entfdllt. Nach
Ansicht des Gesetzgebers erfordert selbst eine
starke Betonung des Vorsichtsprinzips keine
derartigen Abschreibungen.

16. Wegfall der Abschreibungen nach verniinf-
tiger kaufmannischer Beurteilung

Neben dem Wegfall der sog. Wertschwankungs-
abschreibungen nach § 253 Abs. 3 Satz 3 HGB
entfallt die Regelung nach § 253 Abs. 4 HGB er-
satzlos. Ab 2009 sind keine Abschreibungen im
Rahmen verniinftiger kaufmdnnischer Beurtei-
lung mehr zuldssig.

In der Vergangenheit konnten Einzelkaufleute
und Personenhandelsgesellschaften sowohl bei
Vermogensgegenstdnden des Anlage- als auch
des Umlaufvermogens rein handelsrechtlich Ab-
schreibungen im Rahmen der verniinftigen kauf-
mannischen Beurteilung vornehmen, um stille
Reserven zu legen. Mit der Abschaffung dieses
Wahlrechts wird die handelsrechtliche Vor-
gehensweise an die steuerrechtliche Vorgehens-
weise angelehnt. Zudem erfolgt mit der Ab-
schaffung des Wahlrechts eine Anndherung an
die IFRS.

17. Zuschreibungsgebot

Die Neufassung von § 253 Abs. 5 HGB-E regelt
ab 2009 ein umfassendes, rechtsformunabhdngi-
ges Wertaufholungsgebot hinsichtlich aller For-
men auflerplanmafiiger Abschreibungen im
Handelsrecht. Kiinftig sind niedrigere Wert-
ansdtze auf der Grundlage auRerplanmadfiiger
Abschreibungen nicht mehr beizubehalten. Viel-
mehr gilt nach § 253 Abs. 5 HGB-E eine Zu-
schreibungspflicht, wenn die Griinde, die zur
Vornahme einer auflerplanmaéfliigen Abschrei-
bung gefiihrt haben, nicht mehr bestehen. Das
frithere Wertaufholungswahlrecht, das von Per-
sonenhandelsgesellschaften und Einzelkaufleu-
ten in Anspruch genommen werden konnte, ent-
fallt. Der Gesetzgeber schafft hiermit fiir alle Bi-
lanzierenden eine einheitliche Regelung.

Allein beim entgeltlich erworbenen Geschafts-
oder Firmenwert ist ein niedrigerer Wertansatz
aufgrund einer auflerplanmaifiigen Abschrei-
bung beizubehalten (vgl. § 253 Abs. 5 Satz 2
HGB-E).

18. Bildung von Bewertungseinheiten

Zur Bildung von Bewertungseinheiten sieht das
HGB mit § 254 HGB-E kiinftig einen eigenen Pa-
ragraphen vor. Demnach sind kiinftig das
Grundgeschift und das Sicherungsgeschift ge-
meinsam zu bewerten. Die Bewertung von Be-
wertungseinheiten nach § 254 HGB-E schrankt
die Anwendung des Imparitdtsprinzips sowie
des Einzelbewertungsgrundsatzes ein.

Als absicherungsfahige Grundgeschafte kom-
men Vermogensgegenstdnde, Schulden, schwe-
bende Geschdfte oder kiinftige Transaktionen,
soweit sie hochst wahrscheinlich sind, in Frage.
Zusammen mit dem Grundgeschaft ist das zur
Absicherung gedachte Finanzinstrument zu be-
werten. Formen von Bewertungseinheiten sind
das Micro-Hedging (ein Grundgeschdft steht im
Zusammenhang mit einem Sicherungsgeschaft),
das Portfolio-Hedging (mehrere gleichartige
Grundgeschifte werden gemeinsam mit einem
oder mehreren Sicherungsgeschaften betrachtet)
sowie das Macro-Hedging (eine Gruppe von
Grundgeschiften wird gemeinsam betrachtet
und eine sich ergebende Netto-Risikoposition
wird durch ein oder mehrere Sicherungsgeschaf-
te abgesichert).

Soweit sich gegenldufige Entwicklungen aus ver-
gleichbaren Risiken zwischen Grund- und Siche-
rungsgeschdaft ausgleichen, sind die §§ 249 und
253 HGB nicht anzuwenden; es erfolgt demnach
kein Ansatz von Riickstellungen oder von Ver-
mogenswerten.

Mit den Neuregelungen erfolgt eine starke An-
lehnung an die Normen der IFRS. Abweichend
von den IFRS sollen allerdings Bewertungsein-
heiten - wie auch bisher - im Grundsatz gerade
keine bilanzielle Abbildung erfahren. Vielmehr
erfolgt die Verrechnung der gegenldufigen Ent-
wicklungen aufSerhalb der Bilanz. Alleine fiir
den die gegenldufigen, sich kompensierenden
Entwicklungen iibersteigenden Betrag sind die
allgemeinen Bilanzierungs- und Bewertungsvor-
schriften des HGB anzuwenden.

Fehlt es dem Grund- und dem Sicherungs-
geschéft an vergleichbaren Risiken, greift § 254
HGB-E nicht, und es sind auf die beiden Sach-
verhalte eigenstandig die allgemeinen Bilanzie-
rungs- und Bewertungsregeln anzuwenden.

Erstmals ist § 254 HGB-E flir das nach dem
31.12.2008 beginnende Geschaftsjahr anzuwen-
den. Mit der Anwendung der Norm sind erwei-
terte Angabepflichten nach § 285 Satz 1 Nr. 23
HGB-E zu beachten.

In steuerlicher Hinsicht findet § 254 HGB-E sein
Pendant in § 5 Abs. 1a EStG. Danach sind die Er-
gebnisse der in der handelsrechtlichen Rech-
nungslegung zur Absicherung finanzwirtschaft-
licher Risiken gebildeten Bewertungseinheiten
auch fiir die steuerliche Gewinnermittlung mafs-
gebend.

19. Anpassung der Herstellungskostenunter-
grenze

Die in § 255 HGB geregelte Herstellungskosten-
untergrenze wird kiinftig an die steuerrecht-
lichen Regelungen angepasst. Im Hintergrund
steht zudem eine Anndherung an die produkti-
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onsbezogene Vollkostenabgrenzung nach IFRS.
Nach § 255 Abs. 2 HGB-E zdhlen kiinftig zu den
aktivierungspflichtigen Herstellungskosten die
Einzelkosten sowie die variablen Gemeinkosten.
Den Einzelkosten sind die einzeln zurechen-
baren Material- und Fertigungskosten sowie die
Sondereinzelkosten der Fertigung zu subsumie-
ren. Den variablen Gemeinkosten sind die Fer-
tigungsgemeinkosten, die Materialgemeinkosten
und auch der den Fertigungsgemeinkosten un-
terfallende Werteverzehr des Anlagevermogens
zuzurechnen, soweit er durch die Fertigung ver-
anlasst ist.

Es verbleibt dem Bilanzierenden ein Wahlrecht,
iiber die vorgenannte Herstellungskostenunter-
grenze hinaus angemessene Teile der fixen Ge-
meinkosten in den Herstellungskostenansatz
einzubeziehen, soweit diese auf den Zeitraum
der Herstellung entfallen. Zu den fixen Gemein-
kosten zadhlen die Kosten der allgemeinen Ver-
waltung, Aufwendungen fiir soziale Einrichtun-
gen des Betriebs sowie fiir freiwillige soziale
Leistungen und fiir die Altersversorgung.
Weiterhin sind Vertriebskosten nicht zu aktivie-
ren. Die auf die Forschungsphase entfallenden
Kosten sind ebenso nicht aktivierungsfahig. Die-
se Konkretisierung ergibt sich aus der Auf-
hebung des § 248 Abs. 2 HGB.

Sofern bestimmte Aufwendungen, die auf die
Entwicklung selbst erstellter immaterieller Ver-
mogenswerte des Anlagevermdgens entfallen,
aktiviert werden, sind die Berichtspflichten nach
§ 285 Satz 1 Nr. 22 HGB-E zu beachten.

Relevant wird die neue Herstellungskosten-
untergrenze fiir die Geschaftsjahre, die nach
dem 31.12.2008 beginnen.

20. Vorschriften zur Ermittlung des beizulegen-
den (Zeit-) Werts

Ab 2009 sind Finanzinstrumente zum beizule-
genden Zeitwert zu bewerten. Nach § 255 Abs. 4
HGB-E entspricht der beizulegende Zeitwert dem
Marktpreis. Soweit kein Marktpreis ermittelbar
ist, da kein aktiver Markt fiir das Bewertungs-
objekt existiert, ist der Zeitwert nach anerkann-
ten Bewertungsmethoden zu ermitteln. Kann
auch auf diese Weise kein beizulegender Wert
ermittelt werden, hat der Ansatz zu den nach
§ 255 HGB abgegrenzten Anschaffungs- oder
Herstellungskosten zu erfolgen.

21. Verbrauchsfolgen nach § 256 HGB: LIFO-,
FIFO- und Durchschnittsbewertung

Derzeit sieht § 256 HGB vor, dass fiir gleicharti-
ge Vermogensgegenstinde des Vorratsver-
mogens eine Verbrauchsfolge nach dem LIFO-
(last in first out) oder FIFO- (first in first out)
Verfahren zu Zwecken der Bewertung unterstellt
werden darf. Alternativ erlaubt das HGB bislang
auch eine sonstige bestimmte Verbrauchsfolge.
Dieser Zusatz entfdllt in Zukunft. Nach § 256
HGB-E kann damit ab 2009 eine Bewertung aus-
schlief}lich nach der LIFO- oder der FIFO-Metho-
de oder zu Durchschnittswerten (es gilt unver-
dndert § 240 Abs. 4 HGB) erfolgen. Die steuerli-
che Zuldssigkeit bleibt auf die LIFO-Bewertung
und die Durchschnittsbewertung beschrankt.
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Die Berichtspflicht des § 284 Abs. 2 Nr. 4 HGB-E
wird redaktionell angepasst. Kiinftig ist der Un-
terschiedsbetrag anzugeben, der sich bei einer
pauschalen Bewertung einer Gruppe von Ver-
mogenswerten nach § 240 Abs. 4 HGB bzw.
nach § 256 Satz 1 HGB-E im Vergleich zu einer
Bewertung auf Grundlage des letzten vor dem
Abschlussstichtag bekannten beizulegenden
Zeitwerts ergibt, sofern der Unterschiedsbetrag
erheblich ist.

22. Regelungen zur Waihrungsumrechnung:
§ 256a HGB-E

Bislang kennen die handelsrechtlichen Vor-
schriften keine eigenstandigen Regelungen zur
Wdhrungsumrechnung. Kinftig regelt § 256a
HGB-E, dass ab 2009 auf ausldndische Wahrung
lautende Vermogensgegenstinde, Schulden,
Rechnungsabgrenzungsposten, Aufwendungen
und Ertrage einheitlich mit dem Devisenkassa-
kurs umzurechnen sind. Hierbei ist zu Kklaren,
ob der Brief- oder der Geldkurs anzuwenden ist.
Unter Wesentlichkeitsgesichtspunkten ist im
Einzelfall auch die Anwendung von Durch-
schnitts- und Mittelkursen nicht zu beanstan-
den.

Allerdings erfahrt diese grundsatzliche Norm ei-
ne Einschrankung durch die allgemeinen han-
delsrechtlichen = Bewertungsvorschriften.  So
richtet sich z.B. die Behandlung von aus der
Wahrungsumrechnung resultierenden  Wert-
dnderungen nach dem Imparitdts- und dem Rea-
lisationsprinzip.

23. Ausweitung der handelsrechtlichen Bericht-
erstattungspflichten fiir kapitalmarktorientierte
Kapitalgesellschaften

Die Regelungen von § 264 Abs. 1 HGB werden
erweitert. Ab 2009 ist der Jahresabschluss kapi-
talmarktorientierter Kapitalgesellschaften, die
nicht zur Aufstellung eines Konzernabschlusses
verpflichtet sind, um eine Kapitalflussrechnung
und einen Eigenkapitalspiegel zu erganzen. Da-
riiber hinaus kann er um einen Segmentbericht
erweitert werden. Gegenwartig sind nicht kon-
zernrechnungslegungspflichtige  kapitalmarkt-
orientierte Unternehmen nicht zur Erstellung ei-
ner Kapitalflussrechnung, eines Eigenkapital-
spiegels oder eines Segmentberichts verpflich-
tet. Um die Liicke einer unterschiedlichen Infor-
mationsversorgung am Kapitalmarkt zu schlie-
3en, richtet sich der Umfang der Berichterstat-
tungspflichten kiinftig alleine nach der Frage der
Kapitalmarktorientierung.

24. Legaldefinition des Begriffs ,kapitalmarkt-
orientiert”

Neu regelt das HGB in § 264d HGB-E, was unter
einer kapitalmarktorientierten Kapitalgesell-
schaft zu verstehen ist. Demnach gilt eine Kapi-
talgesellschaft dann als kapitalmarktorientiert,
wenn sie einen organisierten Markt im Sinne
des § 2 Abs. 5 WpHG in Anspruch nimmt und
an diesem Markt Wertpapiere im Sinne von § 2
Abs. 1 Satz 1 WpHG ausgegeben oder zumin-
dest deren Zulassung zum Handel beantragt hat.

Die Kriterien eines organisierten Markts im Sin-
ne des WpHG erfiillen der Amtliche Markt und
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der Geregelte Markt, nicht aber der Freiverkehr.
Zu den Wertpapieren nach § 2 Abs. 1 Satz 1
WpHG zdhlen Aktien, Schuldverschreibungen,
Genuss- und Optionsscheine, Zertifikate, die Ak-
tien vertreten, sowie andere Formen von Wert-
papieren, die mit Aktien oder Schuldverschrei-
bungen vergleichbar sind.

25. Jahresabschluss nach internationalen Rech-
nungslegungsstandards

Mit den Regelungen nach § 264e HGB-E raumt
der Gesetzgeber ab dem Jahr 2008 allen Kapital-
gesellschaften die Moglichkeit ein, anstelle eines
handelsrechtlichen  Jahresabschlusses einen
Jahresabschluss nach den Normen der IFRS auf-
zustellen. Die Kapitalgesellschaften konnen
demnach kiinftig entscheiden, welches Rech-
nungslegungsnormensystem fiir sie bzw. fiir ihre
Zwecke am geeignetsten ist. Demnach ist es
nunmehr auch kleinen und mittelgroflen Kapi-
talgesellschaften, die nicht kapitalmarktorien-
tiert sind, moglich, einen befreienden IFRS-Ab-
schluss aufzustellen.

Allerdings sind bei der Aufstellung eines solchen
IFRS-Abschlusses tiber die IFRS-Normen hinaus
bestimmte weiterfiihrende HGB-Vorschriften zu
beachten. Demnach entbindet die Aufstellung
eines IFRS-Abschlusses nicht von allen handels-
rechtlichen Publizitits- bzw. Berichtspflichten.
Soweit eine Kapitalgesellschaft, die nach IFRS
Rechnung legt, in einen Konzernabschluss nach
§ 315a HGB einbezogen wird, ist sie von der
Priifung und Offenlegung ihres Jahresabschlus-
ses befreit.

26. Weiterhin bestehende Giiltigkeit der han-
delsrechtlichen Gewinnermittlung

Wenn ein Unternehmen ab 2008 von dem Wahl-
recht nach § 264e HGB-E Gebrauch macht, be-
steht dennoch weiterhin nach § 264e Satz 4
HGB-E die Verpflichtung, eine Bilanz und eine
GuV nach den Regelungen des HGB zu erstellen
und in den Anhang zum IFRS-Abschluss auf-
zunehmen. Der Gesetzgeber tragt damit der Tat-
sache Rechnung, dass die IFRS nicht geeignet
sind, das ausschiittungsfihige Vermdgen der Ka-
pitalgesellschaft zu ermitteln. Vor diesem Hin-
tergrund verfolgt § 264e HGB-E den Zweck, den
Jahresabschluss nach IFRS in das bekannte bi-
lanzbasierte Kapitalschutzsystem zu integrieren.

Da weiterhin fiir Zwecke der steuerlichen Ergeb-
nisermittlung eine steuerliche Gewinnermitt-
lung zu erstellen ist, die durch das Mafigeblich-
keitsprinzip der Handels- fiir die Steuerbilanz
gepragt ist, erwartet der Gesetzgeber aus dieser
Erganzung zum IFRS-Abschluss keine zusatzli-
chen Kosten. Im Vergleich zur jetzigen Rechts-
lage, nach der bei Offenlegung eines IFRS-Ein-
zelabschlusses zusdtzlich ein vollstindiger
HGB-Abschluss mit Anhang zu erstellen ist, ent-
fallt kiinftig die Verpflichtung zur Erstellung ei-
nes kompletten HGB-Abschlusses mit Anhang.

Die vorstehenden Regelungen stellen sicher,
dass alle Unternehmen - gleichgiiltig fiir wel-
ches Rechnungslegungsnormensystem sie sich
entschieden haben (HGB oder IFRS) - die
Grundlage der Ausschiittungsbemessung nach
den handelsrechtlichen Normen ermitteln und

dass alleine das nach Handelsrecht ermittelte
Vermogen und Ergebnis die Grundlage der steu-
erlichen Gewinnermittlung darstellen.

27. Anpassungen des Bilanzgliederungssche-
mas

Mit den Neuerungen des BilMoG erfolgt eine
Anpassung des bilanzrechtlichen Gliederungs-
schemas nach § 266 Abs. 2 und Abs. 3 HGB-E ab
dem Jahr 2009.

Demnach sind kiinftig unter den Immateriellen
Vermogensgegenstanden als erste Position
,Selbst geschaffene gewerbliche Schutzrechte
und dhnliche Rechte und Werte* auszuweisen.
Diese Erganzung tragt der Streichung von § 248
Abs. 2 HGB Rechnung.

Zudem entfallen aufgrund der Anderungen des
§ 272 HGB-E die Position ,,eigene Anteile“ im Um-
laufvermogen unter den Wertpapieren sowie die
Position , Riicklage fiir eigene Anteile“ unter den
Gewinnriicklagen im Eigenkapital. Dafiir findet
sich an letztgenannter Stelle kiinftig die Position
,Riicklage fiir Anteile an einem herrschenden
oder mehrheitlich beteiligten Unternehmen*.

Aktive latente Steuern sind kiinftig als eigen-
standige Bilanzposition unter dem Buch-
staben D. auf der Aktivseite auszuweisen. Der
gesonderte Ausweis trdgt der Tatsache Rech-
nung, dass es sich bei diesem Posten weder um
einen Vermogensgegenstand noch um einen
Rechnungsabgrenzungsposten oder eine Bilan-
zierungshilfe handelt.

28. Anhebung der Grofienkriterien des § 267
HGB

Die Schwellenwerte der Bilanzsumme und der
Umsatzerlose fiir kleine und mittelgrofie Kapi-
talgesellschaften nach § 267 Abs. 1 und Abs. 2
HGB werden - wie in Tab. 2 und 3 gezeigt -
durch das BilMoG um rund 20% angehoben; die
Anzahl der Arbeitnehmer bleibt unverandert.

GroBenkriterien fiir kleine Kapitalgesellschaften

§ 267 Abs. 1 HGB § 267 Abs. 1 HGB-E
(derzeit giltig) (geplant)
Bilanzsumme 4,015 Mio. € 4,840 Mio. €
Umsatzerldse 8,030 Mio. € 9,680 Mio. €*
Anzahl der 50 50
Arbeitnehmer

*) Anmerkung: Bei der Angabe von 9,860 Mio. € im Referenten-
entwurf handelt es sich um einen redaktionellen Fehler.

Tab. 2: Groflenkriterien fiir kleine Kapitalgesellschaf-

ten
GroBenkriterien fiir mittelgroBe Kapitalgesellschaften
§ 267 Abs. 2 HGB § 267 Abs. 2 HGB-E
(derzeit gtiltig) (geplant)

Bilanzsumme 16,060 Mio. € 19,250 Mio. €
Umsatzerldse 32,120 Mio. € 38,500 Mio. €
Anzahl der 250 250
Arbeitnehmer

Tab. 3: Grofenkriterien fiir mittelgrofle Kapitalgesell-

schaften
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Die Unterscheidung nach den vorgenannten
Grofsenkriterien ist von mafigeblicher Bedeutung
fir die Inanspruchnahme bestimmter Befrei-
ungen und Erleichterungen bei der Rechnungs-
legung respektive einzelnen Angabe- und Publi-
zitdtspflichten. Die Rechtsfolgen treten dann
ein, wenn der Bilanzierende mindestens zwei
der genannten Groflenkriterien an zwei auf-
einanderfolgenden Bilanzstichtagen iiber- bzw.
unterschreitet.

Unabhdngig von der Erfiillung der Schwellen-
werte gilt eine Kapitalgesellschaft im Sinne des
§ 264d HGB-E stets als grof.

Die neuen Grofsenkriterien sollen bereits ab dem
Geschaftsjahr 2008 gelten.

29. Wegfall der Aktivierung von Aufwendungen
fiir die Ingangsetzung und Erweiterung des Ge-
schiftsbetriebs

Die Regelungen des § 269 HGB, die ein Wahl-
recht zur Aktivierung von Aufwendungen fiir
die Ingangsetzung und Erweiterung des Ge-
schdftsbetriebs vorsehen, sollen im Rahmen des
BilMoG gestrichen werden. Mit der Abschaffung
des bisherigen Wahlrechts ab dem Jahr 2009
will der Gesetzgeber den bilanzpolitischen
Spielraum weiter einschranken und eine Anna-
herung an die Regelungen der IFRS erreichen,
die eine derartige Bilanzierungshilfe nicht ken-
nen.

30. Regelungen zur Ausschiittungssperre

Mit dem Wegfall der Regelungen nach § 269
HGB entfdllt die korrespondierende Ausschiit-
tungssperre fiir die zuvor aktivierten Betrage fiir
Aufwendungen fiir die Ingangsetzung und Er-
weiterung des Geschaftsbetriebs.

Mit § 268 Abs. 8 HGB-E sieht der Gesetzgeber ab
2009 eine Ausschiittungssperre beim Ansatz
selbst geschaffener immaterieller Vermdgens-
werte des Anlagevermogens sowie in Hohe der
in der Bilanz aktivierten latenten Steuern vor.
Die neu eingefiigte Ausschiittungssperre steht in
Zusammenhang mit der Aufhebung des § 248
Abs. 2 HGB sowie der Neufassung des § 274
HGB.

Der Anwendungsbereich der Ausschiittungssper-
re wird auf Kapitalgesellschaften beschrankt.

31. Neue Eigenkapitaldarstellung - Verdnderter
Ausweis ausstehender Einlagen, eigener Anteile
sowie von Anteilen an herrschenden oder mit
Mehrheit beteiligten Unternehmen

Die Vorschriften zur bilanziellen Abgrenzung
und Darstellung des Eigenkapitals nach § 272
HGB werden durch das BilMoG ab dem Jahr
2009 geandert. Abs. 1 und Abs. 4 werden neu
gefasst; Abs. 1a wird neu eingefiigt.

Kiinftig regelt § 272 Abs. 1 HGB-E den Ausweis
ausstehender Einlagen. Mit der Neufassung der
Regelung wird das den Unternehmen in der
Vergangenheit zugestandene Ausweiswahlrecht,
die ausstehenden Einlagen im Wege des Brutto-
oder des Nettoausweises in der Handelsbilanz
zu zeigen, beseitigt. Kiinftig ist der Netto-
ausweis verbindlich vorgeschrieben. Der nach
der Saldierung des gezeichneten Kapitals mit
den nicht eingeforderten ausstehenden Einlagen
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verbleibende Betrag ist unter dem Posten
»Eingefordertes Kapital“ in der Hauptspalte auf
der Passivseite auszuweisen. Der eingeforderte,
aber noch nicht eingezahlte Betrag ist nach
§ 272 Abs. 1 HGB-E unter den Forderungen
gesondert auszuweisen und entsprechend zu
bezeichnen. Mit dem kiinftigen Nettoausweis
erfolgt eine Vereinheitlichung und Verein-
fachung des bilanziellen Eigenkapitalausweises
und gleichzeitig eine Anndherung an die
Darstellungsweise nach IFRS.

Mit § 272 Abs. 1a HGB-E ist kiinftig eine rechts-
formunabhdngige Vorschrift zur handelsbilan-
ziellen Erfassung eigener Anteile vorgesehen.
Die Differenzierung zwischen eigenen Aktien
und eigenen Anteilen wird aufgegeben und da-
mit dem wirtschaftlichen Gehalt des Riickkaufs
bzw. der Wiederverdufierung eigener Anteile als
Kapitalherabsetzung Rechnung getragen. Der
Nennbetrag bzw. der rechnerische Wert von er-
worbenen eigenen Anteilen ist in der Vorspalte
offen vom Posten ,,Gezeichnetes Kapital“ abzu-
setzen. Der Unterschiedsbetrag zwischen dem
Nennbetrag bzw. dem rechnerischen Wert der
Anteile und dem Kaufpreis der eigenen Anteile
ist mit den anderen Gewinnriicklagen zu ver-
rechnen. Uber die bestehenden verrechnungs-
fahigen Gewinnriicklagen hinausgehende An-
schaffungskosten sind als Aufwand des Ge-
schaftsjahrs auszuweisen.

Eine der wesentlichsten und mit einem deutlich erhéh-
ten Bilanzierungsaufwand verbundenen Neuregelun-
gen des BilMoG ist in der Neufassung des § 274 HGB-E
zu sehen. Ab 2009 ist die Abgrenzung latenter Steuern
nach dem international iiblichen bilanzorientierten
Konzept vorzunehmen. Zudem sind Verlustvortrige bei
der Steuerabgrenzung zu beriicksichtigen.

Kiinftig entfdllt damit die Aktivierung eigener
Anteile, und es muss verpflichtend ein Ausweis
auf der Passivseite erfolgen. Diese Form der Ab-
bildung stellt nach Ansicht des Gesetzgebers die
tatsachlichen wirtschaftlichen Verhdltnisse des
Bilanzierenden dar und trdgt zudem zu einer
Anndherung an die IFRS bei, nach denen die Ab-
bildung solcher Sachverhalte grundsatzlich er-
folgsneutral im Eigenkapital zu erfolgen hat.

Die Anderung von § 272 Abs. 4 HGB-E trigt der
Tatsache Rechnung, dass ein Unternehmen auch
Anteile an einem anderen Unternehmen erwer-
ben kann, welches wiederum das erwerbende
Unternehmen beherrscht oder an diesem eine
Mehrheitsbeteiligung halt. In solchen Fallen ist
eine Riicklage zu bilden, die betragsmafiig den
aktivierten erworbenen Anteilen entspricht. Die
Riicklage, die bereits bei der Aufstellung der Bi-
lanz zu bilden ist, darf aus den vorhandenen
freien Gewinnriicklagen gebildet werden. Sie ist
dann aufzulosen, wenn die entsprechenden An-
teile verdaufiert oder mit einem niedrigeren Wert-
ansatz auf der Aktivseite angesetzt werden.

32. Neue Abgrenzungskonzeption latenter Steu-
ern: deutliche Ausweitung

Eine der wesentlichsten und mit einem deutlich
erhohten Bilanzierungsaufwand verbundenen
Neuregelungen des BilMoG ist in der Neufas-
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sung des § 274 HGB-E zu sehen. Ab 2009 ist die
Abgrenzung latenter Steuern nach dem interna-
tional tblichen bilanzorientierten Konzept vor-
zunehmen. Die Neufassung sieht damit die Ab-
losung des bisherigen Timing-Konzepts durch
das Temporary-Konzept vor. Soweit Unterschie-
de zwischen den handelsrechtlichen Wertansat-
zen einzelner Vermogensgegenstinde und
Schulden und den korrespondierenden steuerli-
chen Wertansadtzen bestehen, sind fiir diese Dif-
ferenzen - sofern es sich nicht um permanente
Differenzen handelt - passive latente Steuern
(fiir kiinftige Steuerbelastungen) bzw. aktive la-
tente Steuern (fiir kiinftige Steuerentlastungen)
anzusetzen. Hierbei hat die Abgrenzung latenter
Steuern nicht nur fiir sich in der GuV auswirken-
de Abweichungen zwischen Handels- und Steu-
errecht zu erfolgen. Vielmehr ist auch eine er-
folgsneutrale Abgrenzung auf die weiteren be-
stehenden Unterschiede vorzunehmen.

Zudem hat ein verpflichtender Ansatz aktiver la-
tenter Steuern aufgrund von Verlustvortrdgen
und Steuergutschriften zu erfolgen.

Der Ausweis der passiven latenten Steuern ist
wie bisher unter den Riickstellungen fiir unge-
wisse Verbindlichkeiten nach § 249 Abs. 1 Satz 1
HGB vorgesehen. Aktive latente Steuern sind
kiinftig als eigenstdandige Bilanzposition auf der
Aktivseite (nach § 266 Abs. 2 D. HGB-E) aus-
zuweisen. Hierbei ist es weiterhin geboten, nur
den Saldo zwischen den aktiven und den passi-
ven latenten Steuern in der Handelsbilanz zu
zeigen. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut des
§ 274 Abs. 1 HGB-E, der alleine auf die Summe
der Differenzen zwischen den handelsrecht-
lichen und den steuerrechtlichen Wertansdtzen
einzelner Vermogensgegenstande und Schulden
abstellt.

Der Betrag der kiinftigen Steuerbe- bzw. -entlas-
tung - also die Bewertung der zu bildenden pas-
siven bzw. aktiven latenten Steuern in der Bi-
lanz - ist nach § 274 Abs. 2 HGB-E mit dem un-
ternehmensindividuellen Steuersatz im Zeit-
punkt der Umkehrung der Differenz zu ermit-
teln. Der ausgewiesene Posten ist im Anhang zu
erldutern und aufzuldsen, sobald mit dem Ein-
tritt der entsprechenden Steuerwirkung nicht
mehr zu rechnen ist. Zudem ist im Anhang da-
rauf einzugehen, inwieweit Verlustvortrage und
Steuergutschriften Eingang in die Berechnung
gefunden haben. Insbesondere an die Aktivie-
rung latenter Steuern auf Verlustvortrage sind
besonders hohe Anforderungen zu stellen, vor
allem dann, wenn das Unternehmen in der Ver-
gangenheit nicht iiber ausreichend nachhaltige
Gewinne verfiigte.

Im Anhang empfiehlt sich neben einer angemes-
senen Berichterstattung zu den der Steuer-
abgrenzung zugrunde gelegten Pramissen und
Bewertungsannahmen zudem die Darstellung
einer Uberleitungsrechnung des ausgewiesenen
Steueraufwands/-ertrags auf den erwarteten
Steueraufwand/-ertrag.

Die Regelungen nach § 274 HGB-E sind ausweis-
lich der gréflenabhdngigen Erleichterungen fiir
kleine Kapitalgesellschaften (im Sinne des § 267
Abs. 1 HGB-E) nach § 274a Nr. 5 HGB-E nicht

anzuwenden. Mit dieser Regelung wird der sach-
liche Anwendungsbereich auf mittelgrofle und
grofe Kapitalgesellschaften beschrankt.

33. Wegfall der Regelungen der §§ 279 bis 283
HGB

Im Zuge der einzelnen Neuregelungen streicht
der Gesetzgeber den gesamten Vierten Titel des
Ersten Unterabschnitts des Zweiten Abschnitts
des Dritten Buchs des HGB, der bislang die
§§ 279 bis 283 HGB umfasste. Die ersatzlose
Streichung der Normen ist im Zusammenhang
mit der Abschaffung der umgekehrten Mafigeb-
lichkeit, der Neufassung des § 253 HGB-E, der
Abschaffung des Aktivierungswahlrechts fiir
Aufwendungen fiir die Ingangsetzung und Er-
weiterung des Geschdftsbetriebs sowie der Re-
form des § 272 HGB-E zu sehen.

34. Neue Angabepflichten im Anhang

Die Angabepflichten nach § 285 HGB-E erfahren

eine deutliche Aufwertung. Im Zuge der einzel-

nen Anderungen des HGB werden die Angabe-
pflichten nach § 285 HGB-E um eine Vielzahl
von Informationen erweitert, die ab dem Jahr

2009 zu beachten sind; bereits bestehende An-

gabepflichten werden dariiber hinaus teilweise

modifiziert.

@ Konkretisierung der Angaben zu den Ver-
bindlichkeiten (§ 285 Satz 1 Nr. 2 HGB-E):
Die sich erganzenden Angaben nach Nr. 1
und Nr. 2 werden kiinftig an einer gemein-
samen Stelle im Anhang dargestellt. Die Zu-
sammenfassung der Angaben in einem Ver-
bindlichkeitenspiegel ist hierbei zu empfeh-
len.

® Angaben zu nicht bilanzierten Geschdften
(§ 285 Satz 1 Nr. 3 HGB-E): Mit der Neurege-
lung werden die Unternehmen verpflichtet,
die nicht in der Bilanz erscheinenden Ge-
schafte im Anhang anzugeben. Hierbei sind
Angaben zu Art, Zweck und finanziellen
Auswirkungen der einzelnen Geschéfte vor-
zunehmen, soweit dies fiir die Beurteilung
der Finanzlage notwendig ist.

® Angabe zum Gesamtbetrag der sonstigen
finanziellen Verpflichtungen (§ 285 Satz 1
Nr. 3a HGB-E): Der Gesamtbetrag der sons-
tigen finanziellen Verpflichtungen, die nicht
in der Bilanz erscheinen und nicht nach § 251
HGB (Haftungsverhdltnisse) sowie § 285
Satz 1 Nr. 3 HGB-E berichtspflichtig sind, ist
anzugeben, sofern die Angabe fiir die Beur-
teilung der Finanzlage von Bedeutung ist.
Gesondert sind hierbei Verpflichtungen ge-
geniliber verbundenen Unternehmen dar-
zustellen.

® Angaben zur Abschreibungsdauer eines Ge-
schdfts- oder Firmenwerts (§ 285 Satz 1 Nr. 13
HGB-E): Kiinftig sind die Griinde, die die An-
nahme einer betrieblichen Nutzungsdauer ei-
nes entgeltlich erworbenen Geschafts- oder
Firmenwerts von mehr als fiinf Jahren recht-
fertigen, gesondert zu erldutern. Hierbei ist
ein Hinweis auf eine steuerrechtliche Ab-
schreibungsdauer mit Verweis auf § 7 Abs. 1
EStG nicht ausreichend. Vielmehr muss fiir
Zwecke der handelsrechtlichen Rechnungs-
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legung eine eigenstandige Beurteilung nach-
vollziehbar dargelegt werden.

Angabe zum Deutschen Corporate Gover-
nance Kodex (§ 285 Satz 1 Nr. 16 HGB-E): Ge-
sondert ist zur Abgabe der Erkldarung nach
§ 161 AktG Stellung zu nehmen und zu erldu-
tern, an welcher Stelle sie offentlich zugang-
lich gemacht wurde.

Verdnderte Abgrenzung der angabepflichti-
gen Abschlusspriiferhonorare (§ 285 Satz 1
Nr. 17 HGB-E): Kiinftig ist nicht mehr das im
Geschdftsjahr als Aufwand erfasste Honorar
des Abschlusspriifers anzugeben, sondern
das fiir das Geschaftsjahr als Aufwand erfass-
te Honorar. Zudem wird die Angabepflicht
nunmehr grundsatzlich auf alle Kapitalgesell-
schaften ausgedehnt, wobei die Erleichterun-
gen nach § 288 HGB-E zu beachten sind.
Angaben zu nicht zum niedrigeren Zeitwert
bewerteten Finanzinstrumenten (§ 285 Satz 1
Nr. 18 HGB-E): Sofern fiir bestimmte Finanz-
instrumente, die den Finanzanlagen des An-
lagevermogens zuzurechnen sind, eine au-
flerplanmafiige Abschreibung nach § 253
Abs. 3 HGB-E unterblieben ist, miissen der
Buchwert sowie der beizulegende Zeitwert
der Vermogenswerte sowie die Griinde fiir
das Unterlassen der Abschreibung unter An-
gabe konkreter Anhaltspunkte, weswegen
nicht von einer dauernden Wertminderung
auszugehen ist, angegeben werden.

Angaben fiir nicht zum Zeitwert bilanzierte
derivative Finanzinstrumente (§ 285 Satz 1
Nr. 19 HGB-E): Fiir jede Kategorie derivativer
Finanzinstrumente, die nicht zum beizule-
genden Zeitwert bewertet wurden, sind de-
ren Art und Umfang, deren beizulegender
Zeitwert (sofern sich dieser nach § 255 Abs. 4
HGB-E ermitteln lasst), deren Buchwert (un-
ter Angabe des Bilanzpostens, in dem sich
dieser niederschldgt) sowie die Griinde, wes-
halb der beizulegende Zeitwert nicht be-
stimmt werden kann, zu erldutern.

Angaben fiir zum beizulegenden Zeitwert be-
wertete Finanzinstrumente (§ 285 Satz 1
Nr. 20 HGB-E): Sofern die Bewertung be-
stimmter Finanzinstrumente zum Zeitwert
erfolgt ist, sind die grundlegenden Annah-
men der Bestimmung des Zeitwerts sowie
Umfang und Art jeder Kategorie derivativer
Finanzinstrumente, welche die Hohe, den
Zeitpunkt und die Sicherheit kiinftiger Zah-
lungsstrome beeinflussen konnen, anzuge-
ben.

Angaben zu nicht marktiiblichen Geschdften
mit related parties (§ 285 Satz 1 Nr. 21
HGB-E): Sofern es im Geschiftsjahr zu Ge-
schiften mit nahe stehenden Unternehmen
und Personen gekommen ist, die zu nicht
marktiiblichen Bedingungen erfolgt sind,
sind diese Bedingungen zu nennen. Zudem
sind Angaben zur Art der Beziehung, zum
Wert der Geschéfte sowie zu weiteren Punk-
ten, sofern diese fiir die Beurteilung der Fi-
nanzlage notwendig sind, vorzunehmen.
Hierbei ist der Begriff ,Geschdft” im weites-
ten, funktionalen Sinn zu verstehen. Gemeint
sind nicht alleine Rechtsgeschafte, sondern
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auch andere Mafinahmen, die eine unentgelt-
liche oder entgeltliche Ubertragung oder Nut-
zung von Vermogensgegenstinden oder
Schulden zum Gegenstand haben. Demnach
sind alle Transaktionen rechtlicher oder wirt-
schaftlicher Art mit related parties, die sich
auf die Finanzlage des Bilanzierenden aus-
wirken konnen, hinsichtlich ihrer Markt-
iblichkeit zu priifen.

Die Angaben konnen nach Geschaftsarten
zusammengefasst werden, sofern dies die Be-
urteilungsmoglichkeit der Auswirkungen der
Geschdfte auf die Finanzlage nicht ein-
schrankt. Allerdings sind solche Geschifte
von der Berichtspflicht ausgenommen, die
innerhalb eines Konzerns zwischen mittelbar
oder unmittelbar in 100-prozentigem Anteils-
besitz stehenden Tochterunternehmen erfolgt
sind. Mit der Angabepflicht wird eine Anna-
herung der handelsrechtlichen Berichts-
pflichten an die IFRS angestrebt.

Angaben zum Gesamtbetrag der Forschungs-
und Entwicklungskosten (§ 285 Satz 1 Nr. 22
HGB-E): Der Gesamtbetrag der Forschungs-
und Entwicklungskosten des Geschdftsjahrs
sowie der davon auf selbst erstellte immate-
rielle Vermogenswerte des Anlagevermogens
entfallende Betrag sind anzugeben. Die An-
gabepflicht resultiert aus der Aufhebung des
Verbots der Aktivierung selbst geschaffener
immaterieller Vermogenswerte des Anlage-
vermogens nach § 248 Abs. 2 HGB sowie der
Konkretisierung des § 255 Abs. 2 HGB-E,
nach dem kiinftig selbst geschaffene immate-
rielle Vermogenswerte des Anlagevermogens
in Hohe der in der Entwicklungsphase ange-
fallenen Herstellungskosten zu aktivieren
sind.

Grundsatzlich soll die Angabepflicht einen
besseren Einblick in die Forschungstatigkeit
und die damit verbundene Innovationskraft
des Bilanzierenden sowie in das Verhdltnis
der Forschungs- und Entwicklungsaufwen-
dungen zueinander gewdhren.

Erlduterungen von Bewertungseinheiten
(§ 285 Satz 1 Nr. 23 HGB-E): Sofern nach
§ 254 HGB-E Bewertungseinheiten zur Absi-
cherung von Risiken gebildet wurden, sind
die Bewertungseinheiten sowie die abge-
sicherten Risiken anzugeben. Zudem hat ei-
ne Erlduterung dahin gehend zu erfolgen, in-
wieweit die Bewertungseinheiten effektiv
sind, d.h. sich die gegenldaufigen Wertande-
rungen oder Zahlungsstrome gegenseitig auf-
heben.

Angaben zur Berechnung von Pensionsriick-
stellungen (§ 285 Satz 1 Nr. 24 HGB-E): Hin-
sichtlich der Bewertung von Pensionsriick-
stellungen sind das angewandte versiche-
rungsmathematische Berechnungsverfahren
und die Griinde fiir seine Anwendung sowie
die grundlegenden Berechnungspramissen
(Zinssatz, Lohn- und Gehaltssteigerungen,
Sterbetafeln) anzugeben. Bereits in der Ver-
gangenheit hatte eine Angabe der angewand-
ten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden
zu erfolgen. Mit § 285 Satz 1 Nr. 24 HGB-E
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schafft der Gesetzgeber erstmals eine eigen-
stindige Angabepflicht fiir den Bereich der
Pensionsriickstellungen.

@ Erlduterung vorgenommener Saldierungen
(§ 285 Satz 1 Nr. 25 HGB-E): Fiir den Fall ei-
ner Verrechnung von Vermogensgegenstan-
den und Schulden nach § 246 Abs. 2 HGB-E
sind die Betrdge der verrechneten Bilanzpos-
ten im Anhang anzugeben.

@ Anteile an Spezialfonds (§ 285 Satz 1 Nr. 26
HGB-E): Kiinftig sind gesonderte Angaben zu
Anteilen an Spezialfonds im Sinne des § 2
Abs. 3 des Investmentgesetzes vorzuneh-
men. Hierzu zdhlen die Zwecksetzung des
Erwerbs, der Buchwert der Anteile, ihr bei-
zulegender Zeitwert, der Betrag der wahrend
des Geschdftsjahrs thesaurierten Gewinne so-
wie der kumulierten thesaurierten Gewinne,
der Betrag der wahrend des Geschaftsjahrs
ausgeschiitteten Gewinne sowie eine Aufglie-
derung des anteiligen Fondsvermogens in die
zugehorigen Vermogensgegenstinde und
Schulden unter Angabe des Buchwerts sowie
des beizulegenden Werts. Damit werden die
Unternehmen verpflichtet, die den Anteilen
an Spezialfonds zuzurechnenden stillen Re-
serven detailliert aufzuschliisseln.

® Erweiterte Angaben fiir Eventualverbindlich-
keiten (§ 285 Satz 1 Nr. 27 HGB-E): Fiir Haf-
tungsverhaltnisse sowie nach § 251 HGB un-
ter der Bilanz ausgewiesene Verbindlichkei-
ten sind die Griinde der Einschdtzung des Ri-
sikos der Inanspruchnahme anzugeben. Die
Angabepflicht tragt dem Umstand Rechnung,
dass Eventualverbindlichkeiten regelmafiig
in einer Gesamtsumme angegeben werden,
ohne dass erkennbar ist, wie sich die zugrun-
de liegenden Verpflichtungen und Haftungs-
verhdltnisse im Einzelnen aufteilen.

35. Wegfall der gesonderten Aufstellung des An-
teilsbesitzes

In der Vergangenheit erlaubte § 287 HGB dem
Bilanzierenden, die in § 285 Satz 1 Nr. 11 und
Nr. 11a HGB geforderten Angaben zum Anteils-
besitz wahlweise im Anhang oder in einer ge-
sonderten Anteilsliste vorzunehmen. Kiinftig
entfallt dieses Wahlrecht. Die Angaben sind ab
2009 zwingend im Anhang vorzunehmen.

Die Neuerung tragt der Tatsache Rechnung, dass
seit der Anderung des § 325 HGB durch das Ge-
setz liber elektronische Handelsregister und Ge-
nossenschaftsregister sowie das Unternehmens-
register (EHUG) aus dem Jahr 2006 alle Jahres-
abschliisse einschlieflich der Beteiligungslisten
beim elektronischen Bundesanzeiger einzurei-
chen sind. Damit begriindet § 287 HGB keine
Kostenvorteile mehr, sondern stellt alleine ein
Wahlrecht dar, das nun beseitigt wird.

36. Groflenabhdngige Erleichterungen bei der
Anhangberichterstattung

Die grofsenabhdngigen Erleichterungen hinsicht-
lich bestimmter Berichtspflichten werden mit
§ 288 HGB-E ab 2009 neu gefasst.

Nach § 288 Abs. 1 HGB-E diirfen kleine Kapital-
gesellschaften (im Sinne des § 267 Abs. 1 HGB-E)
kiinftig auf folgende Angaben verzichten:

@ § 284 Abs. 2 Nr. 4 HGB-E (Angaben zum bei-
zulegenden Zeitwert im Zusammenhang mit
der Anwendung einer Bewertungsmethode
nach § 240 Abs. 4 HGB oder § 256 HGB-E),

@ § 285 Satz 1 Nr. 2 bis 8 Buchstabe a, Nr. 9
Buchstabe a und b sowie Nr. 12 (unver-
dndert),

@ § 285 Satz 1 Nr. 17 HGB-E (Angaben zu den
fiir das Geschdiftsjahr als Aufwand erfassten
Honoraren des Abschlusspriifers),

@ § 285 Satz 1 Nr. 18 HGB-E (Angaben zu nicht
zum niedrigeren Zeitwert bewerteten Finanz-
instrumenten),

@ § 285 Satz 1 Nr. 21 HGB-E (Angaben zu nicht
marktiiblichen Geschiften mit related par-
ties),

@ § 285 Satz 1 Nr. 22 HGB-E (Angaben zum Ge-
samtbetrag der Forschungs- und Entwick-
lungskosten).

Die grofenabhdngigen Erleichterungen fiir mit-
telgrofse Kapitalgesellschaften (im Sinne des
§ 267 Abs. 2 HGB-E) sind in § 288 Abs. 2 HGB-E
geregelt. Hiernach sind diese von folgenden An-
gabepflichten befreit:
@ Darstellung der finanziellen Auswirkungen
im Rahmen der Berichtspflicht nach § 285
Satz 1 Nr. 3 HGB-E (Angaben zu nicht bilan-
zierten Geschaften),
§ 285 Satz 1 Nr. 4 HGB (unverandert),
Wahlrecht zur Vornahme der Angaben nach
§ 285 Satz 1 Nr. 17 HGB-E (Angabe der Ho-
noraraufwendungen fiir den Abschlussprii-
fer); sofern die Unternehmen der Angabe-
pflicht im Anhang nicht nachkommen, miis-
sen sie die Angaben der Wirtschaftspriifer-
kammer auf deren schriftliche Anforderung
hin mitteilen,
® die Angaben nach § 285 Satz 1 Nr. 21 HGB-E
(Angaben zu nicht marktiiblichen Geschaf-
ten mit related parties) miissen nur von Ak-
tiengesellschaften vorgenommen werden; die
Angabe kann zudem auf Geschifte be-
schrankt werden, die direkt oder indirekt mit
dem Hauptgesellschafter oder den Mitglie-
dern des Geschdaftsfiihrungs-, Aufsichts- oder
Verwaltungsorgans abgeschlossen wurden.

37. Anderungen des Inhalts der Lagebericht-
erstattung

Mit den Anderungen des BilMoG werden die
Vorschriften zur Lageberichterstattung um § 289
Abs. 5 HGB-E erweitert. Danach haben Kapital-
gesellschaften im Sinne des § 264d HGB-E im
Lagebericht ab 2009 die Merkmale des internen
Risikomanagementsystems im Hinblick auf den
Rechnungslegungsprozess darzustellen.

Das Gesetz nennt keine weiteren inhaltlichen
Anforderungen an die Einrichtung und Aus-
gestaltung eines internen Risikomanagementsys-
tems im Hinblick auf den Rechnungslegungspro-
zess. Demnach bleibt es den geschéftsfiihrenden
Organen {iberlassen, ein internes Risikomanage-
mentsystem nach den vorhandenen Bediirfnis-
sen des Unternehmens unter Beriicksichtigung
seiner Strategie und des Geschdftsvolumens so-
wie unter Beachtung von Wirtschaftlichkeits-
und Effizienzaspekten einzurichten. Die Vor-
schrift des § 289 Abs. 5 HGB-E verpflichtet allei-
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ne dazu, das interne Risikomanagementsystem
mit Blick auf den Rechnungslegungsprozess zu
beschreiben.

38. Erklirung zur Unternehmensfiihrung

§ 289a HGB-E wird neu in das HGB aufgenom-
men. Nach dieser Vorschrift miissen borsenno-
tierte Aktiengesellschaften sowie Aktiengesell-
schaften, die im Freiverkehr notiert sind, aber
andere Wertpapiere als Aktien zum Handel an
einem organisierten Markt ausgegeben haben,
kiinftig eine Erkldrung zur Unternehmensfiih-
rung als eigenstindigen Abschnitt des Lagebe-
richts darstellen. Alternativ zur Aufnahme der
Erklarung in den Lagebericht kann auch eine
Verdffentlichung auf der Internetseite der Gesell-
schaft erfolgen, auf die im Lagebericht Bezug zu
nehmen ist.

In die Erkldrung zur Unternehmensfiihrung sind
nach § 289a Abs. 2 HGB-E die Erkldrung nach
§ 161 AKktG (Nr. 1), relevante Angaben zu Unter-
nehmensfiihrungspraktiken, die iiber die gesetz-
lichen Anforderungen hinaus angewandt wer-
den (Nr. 2), und eine Beschreibung der Arbeits-
weise von Vorstand und Aufsichtsrat sowie der
Zusammensetzung und Arbeitsweise von deren
Ausschiissen (Nr. 3) aufzunehmen.

Mit der Angabepflicht nach § 289a Abs. 2 Nr. 1
HGB-E wird die Verbindung der handelsrecht-
lichen Pflichtangaben zur Erkldrung zum Corpo-
rate Governance Kodex nach § 161 AktG her-
gestellt. Dariiber hinaus sollen die Angaben
nach § 289a Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 3 HGB-E einen
weiteren Einblick in die internen Strukturen der
Unternehmensfiihrung geben. Da die Angaben
iiber die Zusammensetzung des Geschdaftsfiih-
rungs- und Aufsichtsorgans auch nach § 285
Satz 1 Nr. 10 HGB im Anhang gefordert werden,
kann auf eine Wiederholung im Lagebericht zur
Vermeidung von Doppelangaben verzichtet wer-
den. Allerdings ist iiber die Anhangangaben
nach § 285 Satz 1 Nr. 10 HGB hinaus im Lagebe-
richt {iber die personelle Zusammensetzung der
Ausschiisse des Vorstands und des Aufsichtsrats
sowie iiber deren Arbeitsweise zu berichten.

Die Vorschriften zur Erklarung zur Unterneh-
mensfiihrung sind ab dem Jahr 2009 zu beachten.

39. Offenlegungsvorschriften nach § 325 HGB-E

Die Anderung des § 325 HGB-E steht im Zusam-
menhang mit der Einflihrung des § 264e HGB-E.
Da es kiinftig allen Kapitalgesellschaften erlaubt
ist, anstelle eines handelsrechtlichen Jahres-
abschlusses einen IFRS-Abschluss (ergdnzt um
eine handelsrechtliche Bilanz und GuV) zu er-
stellen, entfallen die Regelungen der derzeit
noch giiltigen Absdtze 2 und 2a des § 325 HGB.
Des Weiteren erfolgen redaktionelle Anderun-
gen in den Absdtzen 4 und 5.

Fiir einen nach § 264e HGB-E freiwillig auf-
gestellten IFRS-Einzelabschluss gelten kiinftig
die allgemeinen Regelungen zur Offenlegung
nach § 325 HGB-E.

40. Offenlegungserleichterungen fiir kleine und
mittelgrofle Kapitalgesellschaften

Derzeit regeln die §§ 326 und 327 HGB die gro-
flenabhdngigen Erleichterungen fiir kleine und
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mittelgrofRe Kapitalgesellschaften mit Blick auf
die Offenlegungspflichten. Die Erleichterungen
fiir kleine Kapitalgesellschaften in § 326 HGB
bleiben unverdndert bestehen.

MittelgrofRe Kapitalgesellschaften haben nach
§ 327 HGB-E kiinftig auch gesonderte Angaben
zu selbst geschaffenen gewerblichen Schutz-
rechten und dhnlichen Rechten und Werten vor-
zunehmen.

41. Einrichtung eines Priifungsausschusses

Ab dem Jahr 2009 miissen nach § 342f HGB-E
Kapitalgesellschaften im Sinne des § 264d
HGB-E, die keinen Aufsichtsrat oder Verwal-
tungsrat haben, der die Voraussetzungen des
§ 100 Abs. 5 AktG-E erfiillt, einen Priifungsaus-
schuss einrichten, der die in § 107 Abs. 3 Satz 2
AKktG-E beschriebenen Aufgaben wahrnimmt.

Mit der Erganzung des § 100 AktG um einen neuen
Absatz 5 wird kiinftig hinsichtlich der persdnlichen Vo-
raussetzungen fiir Aufsichtsratsmitglieder gefordert,
dass bei Gesellschaften im Sinne des § 264d HGB-E
mindestens ein unabhdngiges Mitglied des Aufsichts-
rats iiber Sachverstand auf den Gebieten der Rech-
nungslegung oder Abschlusspriifung verfiigen muss.

Mit der Ergdnzung des § 100 AktG um einen
neuen Abs. 5 wird kiinftig hinsichtlich der per-
sonlichen Voraussetzungen fiir Aufsichtsratsmit-
glieder gefordert, dass bei Gesellschaften im Sin-
ne des § 264d HGB-E mindestens ein unabhangi-
ges Mitglied des Aufsichtsrats iiber Sachver-
stand auf den Gebieten der Rechnungslegung
oder Abschlusspriifung verfiigen muss. Nach
§ 107 Abs. 3 Satz 2 AktG-E kann der Aufsichtsrat
einen Priifungsausschuss einrichten, dem er ins-
besondere die Uberwachung des Rechnungs-
legungsprozesses, der Wirksamkeit der internen
Risikomanagementsysteme und der Internen Re-
vision sowie der Abschlusspriifung iibertragt.
Hinsichtlich der Abschlusspriifung soll ins-
besondere eine Uberwachung der Unabhingig-
keit des Abschlusspriifers sowie der vom Ab-
schlusspriifer zusatzlich erbrachten Leistungen
erfolgen. Sofern der Aufsichtsrat einer Gesell-
schaft im Sinne des § 264d HGB-E einen derarti-
gen Priifungsausschuss einrichtet, muss min-
destens ein Mitglied die Voraussetzungen nach
§ 100 Abs. 5 AktG-E erfiillen.

Sofern eine Kapitalgesellschaft im Sinne des
§ 264d HGB-E kein Aufsichts- oder Verwaltungs-
organ aufweist, das die in § 107 Abs. 3 Satz 2
AKktG-E beschriebenen Aufgaben eines Priifungs-
ausschusses wahrnimmt, sind die Mitglieder des
Priifungsausschusses unmittelbar von den Ge-
sellschaftern zu wahlen.

Mit § 342f Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 HGB-E
werden eine Reihe von Unternehmen von 6ffent-
lichem Interesse von der Verpflichtung zur Ein-
richtung eines Priifungsausschusses befreit. Die-
se Befreiung betrifft indes nur Gesellschaften,
die nicht bereits einen Aufsichtsrat oder Verwal-
tungsrat aufweisen.

Keinen Priifungsausschuss brauchen nach § 342f
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 HGB-E Kapitalgesellschaften,
die einen organisierten Markt im Sinne des § 2
Abs. 5 WpHG ausschlieRlich durch die Ausgabe

azjesjny



Aufsatze

von Wertpapieren im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1
WpHG in Anspruch nehmen, welche durch Ver-
mogensgegenstdnde besichert sind. In diesen
Fallen ist im Anhang darzulegen, weshalb ein
Priifungsausschuss nicht eingerichtet wird. Da-
riiber hinaus ermdoglicht § 342f Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 HGB-E bestimmten Kreditinstituten den
Verzicht auf die Einrichtung eines Priifungsaus-
schusses.

42. Inkrafttreten der Neuregelungen

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass - sofern das
Geschdftsjahr mit dem Kalenderjahr tberein-
stimmt - die geplanten Neuerungen durch das
BilMoG erstmals im Geschdftsjahr 2009 zur An-
wendung gelangen.

Lediglich die Befreiung von der Pflicht zur Buch-
fithrung und der Erstellung eines Inventars nach
§ 241a HGB-E in Verbindung mit § 242 Abs. 4
HGB-E, die Regelungen zur fakultativen Erstel-
lung eines Jahresabschlusses nach IFRS (nach
§ 264e HGB-E) sowie die verdnderten Grofien-
kriterien des § 267 HGB-E gelten bereits ab dem
Geschdftsjahr 2008.

schwieriger.

Der Verzicht auf das Beteiligungserfordernis beim Kon-
zept der einheitlichen Leitung ist von besonderer Be-
deutung fiir die Einbeziehungspflicht von Zweckgesell-
schaften in den Konzernabschluss. In der Folge der
Neuregelung wird der Konsolidierungskreis nach HGB
ausgeweitet und seine Abgrenzung in der Praxis
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V. Anderungen im Bereich des handels-
rechtlichen Konzernabschlusses

1. Vorbemerkungen

Neben zahlreichen Neuerungen in der einzel-
gesellschaftlichen Rechnungslegung und der Un-
ternehmenspublizitdt zeichnen sich durch den
Referentenentwurf des BilMoG auch umfangrei-
che Neuerungen im Bereich der Konzernrech-
nungslegung ab. Trotz der zahlreichen geplanten
Verdnderungen betont der Gesetzesentwurf ex-
plizit, dass der handelsrechtliche Konzern-
abschluss nicht ganzlich substituiert, sondern
speziell fiir konzernrechnungslegungspflichtige,
jedoch nicht kapitalmarktorientierte Unterneh-
men als weniger aufwandige Alternative zum
IFRS-Konzernabschluss erhalten bleiben soll. Im
Bereich der Konzernrechnungslegung ist der Re-
ferentenentwurf des BilMoG von zwei wesentli-
chen Tendenzen gepragt: Einerseits erfolgt zum
Zweck der Vereinfachung in vielen Bereichen ei-
ne Abschaffung derzeit noch bestehender Wahl-
rechte, andererseits ist eine klare Orientierung
an den internationalen Rechnungslegungsnor-
men - speziell den IFRS - erkennbar, die das In-
formationsniveau der HGB-Konzernrechnungs-
legung steigern soll.

Die geplanten Anderungen der Konzernrech-
nungslegung nach HGB, die - mit Ausnahme
der neuen Groflenkriterien, die bereits ab dem
Geschaiftsjahr 2008 relevant sind - ab dem Jahr
2009 zu beachten sind, sind iiber die Verweise
im PublG auch tiiberwiegend fiir nach dem
PublG konzernrechnungslegungspflichtige Un-
ternehmen relevant. Umgekehrt handelt es sich

bei den durch das BilMoG vorgesehenen Ande-
rungen zur Konzernrechnungslegung im PublG
regelmdflig um Folgednderungen, die aus der
Anpassung der handelsrechtlichen Vorschriften
resultieren. Im Folgenden werden zunachst die
Anderungen des HGB mit Blick auf die handels-
rechtliche Konzernrechnungslegung skizziert.

2. Anderung des Konzepts der einheitlichen Lei-
tung

Wahrend das Control-Konzept in § 290 Abs. 2
HGB unverandert bleibt, wird bei der alternati-
ven Konzeption der einheitlichen Leitung gem.
§ 290 Abs. 1 HGB das Beteiligungserfordernis im
Sinne des § 271 HGB im Rahmen der Beurteilung
des Vorliegens eines Mutter-Tochter-Verhaltnis-
ses abgeschafft, um eine Anndherung an die
wirtschaftliche Betrachtung der Beherrschung
nach IFRS zu bewirken. Neben den eher forma-
len Kriterien der Rechtsform und des Sitzstaats
des Mutterunternehmens wird damit die tat-
sdchliche Ausilibung der einheitlichen Leitung
- unabhdngig vom Anteilsbesitz - das zentrale
Beurteilungsmerkmal nach dem Konzept der
einheitlichen Leitung gem. § 290 Abs. 1 HGB-E.

3. Einbeziehungspflicht von Zweckgesellschaf-
ten

Von besonderer Bedeutung ist die vorgenannte
Neuerung fiir die Einbeziehungspflicht von
Zweckgesellschaften (special purpose entities) in
den Konzernabschluss.

Bei Zweckgesellschaften handelt es sich um Un-
ternehmen mit einem engen, genau definierten
Ziel der Unternehmenstatigkeit, deren Griindung
in der Praxis haufig der aufierbilanziellen Durch-
fiihrung bestimmter Sachverhalte dient. Dies
wird erreicht, indem der Initiator Vermdgen an
die Zweckgesellschaft transferiert und gleichzei-
tig das Recht zu dessen Nutzung erhalt, wahrend
die Finanzierung der Zweckgesellschaft durch ei-
nen konzernexternen Investor erfolgt. Die we-
sentlichen Chancen und Risiken sind allerdings
weiter dem kapitalmafig nicht an der Zweck-
gesellschaft beteiligten Initiator zuzurechnen.

Gestaltungen, die eine Konsolidierungspflicht
der Zweckgesellschaft durch das Fehlen einer
Beteiligung im Sinne des § 271 Abs. 2 HGB zu
umgehen versuchen, sollen durch die Strei-
chung dieses Erfordernisses vermieden werden.
In der Folge der Neuregelung wird der Konsoli-
dierungskreis nach HGB ausgeweitet und seine
Abgrenzung in der Praxis schwieriger.

Flankiert wird die Anderung in § 290 HGB-E von
einer Neufassung bzw. Erweiterung der Angabe-
pflichten zu nicht in der Bilanz erscheinenden Ge-
schiften sowie finanziellen Verpflichtungen des
Mutterunternehmens und der in den Konzern-
abschluss einbezogenen Tochterunternehmen,
soweit diese Informationen fiir die Beurteilung
der Finanzlage des Konzerns notwendig sind
(vgl. § 285 Satz 1 Nr. 3 und Nr. 3a HGB-E sowie
§ 314 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 2a HGB-E).

4. Moglichkeit zur Aufstellung befreiender Kon-
zernabschliisse

Die Beurteilung der Kapitalmarktorientierung ei-
nes zu befreienden Mutterunternehmens, wel-
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che die Befreiungsmdglichkeit des § 291 HGB-E
ausschliefit, erfolgt zukiinftig anhand der Krite-
rien des § 2 WpHG.

Um die Besserstellung kleinerer gegeniiber gro-
feren Minderheiten in § 291 HGB aufzuheben,
wird der Minderheitenschutz fiir Gesellschafter,
deren Anteile weniger als 10% des Grundkapi-
tals betragen, dahin gehend eingeschrankt, dass
diese Minderheiten zukiinftig die Befreiung
zwar weiterhin durch die Beantragung der Er-
stellung eines Konzernabschlusses verhindern
konnen, jedoch der Befreiung nicht mehr zwin-
gend zustimmen miissen.

In § 292 HGB-E erfolgt eine Einschrankung der-
gestalt, dass Konzernabschliisse eines Mutter-
unternehmens aus einem Drittstaat in der Regel
nur dann befreiende Wirkung entfalten kdnnen,
wenn der Abschlusspriifer dieses Konzern-
abschlusses bei der Wirtschaftspriiferkammer in
Deutschland eingetragen ist. Diese Ergdnzung
dient zur Durchsetzung der Eintragungspflicht
bei der Wirtschaftspriiferkammer gem. § 134
WPO.

5. Erhohung der einschldgigen Grofenkriterien

Die in § 293 HGB geregelten Grofienkriterien,
die eine Befreiung von der Konzernrechnungs-
legungspflicht bewirken, sofern zwei der drei
Kriterien an zwei aufeinanderfolgenden Ab-
schlussstichtagen erfiillt werden, werden ab
dem Jahr 2008 angehoben. Tab. 4 und Tab. 5
stellen die derzeit giiltigen sowie die geplanten
Grofenmerkmale einander gegeniiber.

GroBenkriterien bei Anwendung der Bruttomethode

§293 Abs. 1 Nr. 1 §293 Abs. 1 Nr. 1

HGB (derzeit giiltig) HGB-E (geplant)
Bilanzsumme 19,272 Mio. € 21,000 Mio. €
Umsatzerldse 38,544 Mio. € 42,000 Mio. €
Anzahl der 250 250
Arbeitnehmer

Tab. 4: Grofenkriterien bei Anwendung der Brutto-
methode

GroBenkriterien bei Anwendung der Nettomethode

§293 Abs. 1 Nr. 2 §293 Abs. 1 Nr. 2
HGB (derzeit giiltig) HGB-E (geplant)

Bilanzsumme 16,060 Mio. € 19,250 Mio. €
Umsatzerlose 32,120 Mio. € 38,500 Mio. €
Anzahl der 250 250
Arbeitnehmer

Tab. 5: Groflenkriterien bei Anwendung der Netto-
methode

Eine Befreiung aufgrund dieser Grofienkriterien
kann nicht erfolgen, sofern das Mutterunterneh-
men oder eines seiner Tochterunternehmen ka-
pitalmarktorientiert ist. Diesbeziiglich erfolgt le-
diglich eine redaktionelle Anpassung in Form ei-
nes Verweises auf die neu eingefiihrte Definition
eines kapitalmarktorientierten Unternehmens in
§ 264d HGB-E.
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6. Angabepflichten bei Verinderungen des Kon-
solidierungskreises

Bei Verdnderungen des Konsolidierungskreises
ist die Vergleichbarkeit der Konzernrechnungs-
legung im Zeitablauf durch entsprechende An-
hangangaben herzustellen. Dieser Verpflichtung
wurde in der Vergangenheit dadurch entspro-
chen, dass entweder die Vorjahreszahlen an die
Anderungen angepasst oder im Konzernanhang
Angaben vorgenommen wurden, die den Ver-
gleich ermoglichten.

Die Moglichkeit der Angabe angepasster Vorjah-
reszahlen nach § 294 Abs. 2 Satz 2 HGB als Al-
ternative wird kiinftig gestrichen. Bei einer An-
derung des Konsolidierungskreises sind damit
die entsprechenden Angaben im Anhang vor-
zunehmen. Diese Anndherung an die IFRS ent-
spricht der in der Praxis tiblichen Vorgehenswei-
se.

7. Fiir die Konzernrechnungslegung anzuwen-
dende einzelgesellschaftliche Normen

Die Anderung des Verweises in § 298 HGB, wel-
che Normen zur einzelgesellschaftlichen Rech-
nungslegung im Konzernabschluss anzuwenden
sind, stellt eine Anpassung an die einzelgesell-
schaftlichen Reformbestrebungen dar. Konkret
geht es um die Aufthebung der §§ 279 bis 283
HGB, die im Bereich des Einzelabschlusses ge-
strichen wurden.

8. Abschaffung der Buchwertmethode

Das derzeit fiir die Kapitalkonsolidierung von
Tochterunternehmen im Rahmen der Vollkon-
solidierung gem. § 301 HGB bestehende Wahl-
recht zwischen der Buchwertmethode und der
Neubewertungsmethode wird aufgehoben. Um
den Informationsgehalt des Konzernabschlusses
zu erhohen und die Kapitalkonsolidierung zu
vereinfachen, ist zukiinftig in Ubereinstimmung
mit den IFRS nach § 301 Abs. 1 HGB-E aus-
schlieflich die Neubewertungsmethode zulds-
sig.

Der Unterschied zwischen der Buchwertmetho-
de und der Neubewertungsmethode ist in der
Hohe der im Zuge der Kapitalkonsolidierung
aufzudeckenden stillen Reserven und Lasten zu
sehen. Die Anwendung der Neubewertungs-
methode hat zur Folge, dass kiinftig nicht nur
den Gesellschaftern des Mutterunternehmens,
sondern auch den an den Tochterunternehmen
beteiligten Minderheitsgesellschaftern relevante
Informationen iiber das auf sie entfallende Rein-
vermogen vermittelt werden. Im Zusammen-
hang mit der kiinftig verpflichtenden Anwen-
dung der Neubewertungsmethode ergibt sich
die redaktionelle Anderung des § 307 HGB.

9. Einheitlicher Aufrechnungszeitpunkt

Auch die Wahlrechte in § 301 HGB beziiglich
des Zeitpunkts, welcher der Kapitalaufrechnung
zugrunde gelegt wird, werden abgeschafft, so-
dass die Kapitalaufrechnung zwingend zum Zeit-
punkt des Anteilserwerbs vorzunehmen ist (vgl.
§ 301 Abs. 2 HGB-E). Zur Vermeidung von Um-
gehungen ist diese Vorschrift auch auf den Er-
werb von Anteilen im Rahmen eines sog. suk-
zessiven Erwerbs anzuwenden. Kiinftig ist dem-
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nach fiir jede einzelne Tranche eine Kapitalkon-
solidierung vorzunehmen, wahrend in der Ver-
gangenheit die erstmalige Konsolidierung zum
Zeitpunkt, zu dem das Unternehmen ein Toch-
terunternehmen geworden ist, moglich war.

Die Anderung des § 301 Abs. 2 HGB-E dient der
Anpassung an die IFRS, der Vereinfachung so-
wie der Verbesserung der Vergleichbarkeit. Da-
riiber hinaus werden Gestaltungsspielrdume, die
ausschliefilich aus der Wahl des Aufrechnungs-
zeitpunkts resultieren, beseitigt.

10. Wegfall der Saldierungsmoglichkeit von Un-
terschiedsbetrdgen und der Unterscheidung pas-
sivischer Unterschiedsbetrige

Die Saldierungsmaoglichkeit positiver und negati-
ver Unterschiedsbetrdge aus der Kapitalkonsoli-
dierung nach § 301 HGB wird aufgehoben, um
auch in diesem Bereich die Vergleichbarkeit der
handelsrechtlichen Konzernrechnungslegung zu
verbessern. Ebenso entfdllt die Unterscheidung
des bilanziellen Ausweises eines passivischen
Unterschiedsbetrags in Abhdngigkeit von seinem
bilanziellen Charakter.

Nach der Kapitalaufrechnung verbleibende Un-
terschiedsbetrdge sind zukiinftig nach § 301
Abs. 3 HGB-E entweder als Geschdfts- oder Fir-
menwert auf der Aktivseite der Bilanz oder auf
der Passivseite der Bilanz als eigene Position
nach dem Eigenkapital unter der Bezeichnung
,Unterschiedsbetrag aus der Kapitalkonsolidie-
rung“ auszuweisen.

11. Bilanzierung von Riickbeteiligungen

Von Tochterunternehmen des Mutterunterneh-
mens gehaltene Anteile am Mutterunternehmen
(Riickbeteiligungen) werden zukiinftig nicht
mehr im Umlaufvermdgen ausgewiesen, son-
dern sind nach § 301 Abs. 4 HGB-E offen in der
Vorspalte vom Gezeichneten Kapital abzuset-
zen. Diese Vorschrift erganzt die Neuerungen
zur Abbildung eigener Anteile im Einzel-
abschluss (vgl. § 272 Abs. 1a HGB-E) aus Sicht
der konsolidierten Rechnungslegung.

12. Abschaffung der Interessenzusammenfiih-
rungsmethode

Eine weitere Einschrankung der derzeit beste-
henden Alternativen und eine weitere Anndhe-
rung an die Normen der IFRS besteht in der Ab-
schaffung der - in der Praxis bedeutungslosen -
Pooling-of-Interest-Methode. Durch die Auf-
hebung von § 302 HGB erfolgt die Vollkonsoli-
dierung von Tochterunternehmen zukiinftig
ausschliefilich nach der Erwerbsmethode.

13. Latente Steuern

Die verdnderte Abgrenzungskonzeption latenter
Steuern wird das Bilanzbild deutscher Konzern-
abschliisse stark verandern und zu einem erheb-
lich erhéhten Bilanzierungsaufwand bei den Un-
ternehmen fithren. Die Abgrenzung latenter
Steuern erfolgt kiinftig nicht mehr nach dem
Timing-Konzept, sondern nach dem internatio-
nal gebrduchlichen Temporary-Konzept. Zukiinf-
tig sind daher auch alle sich ausgleichenden er-
folgsneutralen Differenzen (sowie bestehende
Verlustvortrage und Steuergutschriften) bei der
Steuerabgrenzung zu berticksichtigen, und die

Abgrenzung latenter Steuern wird bilanzorien-
tiert vorgenommen.

Dementsprechend stellt § 306 HGB-E fiir die Ab-
grenzung latenter Steuern in der konsolidierten
Rechnungslegung ebenfalls nicht mehr nur auf
erfolgswirksame, sondern auf alle - aus Konsoli-
dierungsmafinahmen resultierenden - sich aus-
gleichenden Differenzen zwischen handelsrecht-
lichen und steuerrechtlichen Wertansatzen als
Basis der Steuerabgrenzung ab. Nur Differenzen
aus dem erstmaligen Ansatz eines Geschdfts-
oder Firmenwerts bzw. eines passivischen Un-
terschiedsbetrags sind explizit von der Steuer-
abgrenzung ausgenommen. Eine Zusammenfas-
sung der latenten Steuern auf Einzel- sowie auf
Konzernabschlussebene bleibt erlaubt. Hierbei
erfolgt der Ausweis der Betrdge in Ubereinstim-
mung mit den Angaben zur einzelgesellschaftli-
chen Rechnungslegung (vgl. § 274 HGB-E).

Ebenso ist fiir die Berechnung der latenten Steu-
ern auf § 274 HGB-E Bezug zu nehmen. So sind
grundsatzlich unternehmensindividuelle Steuer-
sdtze der einbezogenen Unternehmen anzuwen-
den. Nur unter Wirtschaftlichkeits- und Wesent-
lichkeitsaspekten ist in Ausnahmefallen die Ver-
wendung eines Konzerndurchschnittssteuersat-
zes zuldssig. Zudem ist § 274 Abs. 2 HGB-E hin-
sichtlich der Angabepflichten im Anhang zu be-
achten.

14. Wahrungsumrechnung

Durch § 308a HGB-E wird erstmals eine Vorschrift
zur Umrechnung von auf ausldndische Wdhrung
lautenden Abschliissen in das HGB integriert.
Diese verankert die bisher gangige Unterneh-
menspraxis gesetzlich und soll die Wahrungs-
umrechnung vereinheitlichen und vereinfachen.
Die Umrechnung der Aktiv- und Passivpositionen
der Bilanz erfolgt mit dem Devisenkassakurs am
Konzernbilanzstichtag (vgl. auch § 256a HGB-E);
lediglich der Umrechnung des Konzerneigenkapi-
tals werden historische Kurse zugrunde gelegt.

Fir die Umrechnung der Positionen der GuV sol-
len ebenfalls historische Kurse angewendet wer-
den, um dem Zeitraumbezug der GuV gerecht zu
werden. Allerdings erscheint diese Regelung frag-
lich, da grundsatzlich eher eine Umrechnung zu
Durchschnittskursen dem Charakter der Erfolgs-
rechnung als Zeitraumrechnung entspricht.

15. Geschifts- oder Firmenwert als planmafig
abzuschreibender Vermégensgegenstand

Der Geschdfts- oder Firmenwert ist kiinftig als
Vermogensgegenstand zu interpretieren. Die Dis-
kussion um seine mogliche Wertung als Bilan-
zierungshilfe entfdllt damit. Hieraus ergibt sich
auch die Streichung des Worts ,Bilanzierungs-
hilfen“ nach § 300 Abs. 1 Satz 2 HGB-E.

In Analogie zur einzelgesellschaftlichen Behand-
lung ist ein im Rahmen der Kapitalkonsolidierung
entstandener Geschdfts- oder Firmenwert zu-
kiinftig nach § 309 Abs. 1 HGB-E ausschliefilich
planmdfig {iiber seine voraussichtliche Nut-
zungsdauer sowie bei Bedarf dariiber hinaus au-
flerplanmaflig abzuschreiben. Auch durch diese
Neuregelung sollen die Vergleichbarkeit des han-
delsrechtlichen Konzernabschlusses sowie die
Darstellung einer den tatsachlichen Verhaltnissen
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entsprechenden Vermdgens-, Finanz- und Er-
tragslage verbessert werden. Damit entfallen
die beiden Alternativen der Behandlung eines Ge-
schafts- oder Firmenwerts durch Abschreibung
zu mindestens einem Viertel in jedem folgenden
Geschaftsjahr oder durch erfolgsneutrale Ver-
rechnung mit den Riicklagen.

16. Einbeziehung assoziierter Unternehmen in
den Konzernabschluss

In § 312 HGB-E wird die Kapitalanteilsmethode
aufgehoben. Anteile an assoziierten Unterneh-
men (bzw. nicht vollkonsolidierten Tochter-
unternehmen sowie nicht quotal konsolidierten
Gemeinschaftsunternehmen) sind demnach aus-
schliefllich nach der Buchwertmethode in den
Konzernabschluss einzubeziehen, wobei die bis-
herige Anschaffungskostenrestriktion aufgeho-
ben wird (vgl. § 312 Abs. 1 HGB-E). In diesem
Zusammenhang ist auch die Anderung des § 312
Abs. 2 HGB-E zu sehen, die indes keine mate-
riellen Neuerungen mit sich bringt.

Analog zur Vollkonsolidierung erfolgt die Er-
mittlung des beizulegenden Zeitwerts des antei-
ligen Eigenkapitals fiir die Equity-Bewertung
nach § 312 Abs. 3 HGB-E zwingend zum Er-
werbszeitpunkt, um auch hier eine Vereinheitli-
chung und Vereinfachung der handelsrecht-
lichen Konzernrechnungslegung zu erreichen.

17. Ausdehnung der Angabepflichten im Kon-
zernanhang

Aus dem BilMoG resultieren weit reichende An-
derungen beziiglich der im Zusammenhang mit
der Konzernrechnungslegung bestehenden An-
gabepflichten, die vollumfanglich ab dem Ge-
schaftsjahr 2009 zu beachten sind. Neben den

Anpassungen, die in Analogie zur Veranderung

der einzelgesellschaftlichen Anhangangaben er-

folgen, sind auch konzernspezifische Neuerun-
gen geplant.

Der Verzicht auf das Beteiligungserfordernis

beim Konzept der einheitlichen Leitung gem.

§ 290 Abs. 1 HGB wird flankiert von einer Neu-

fassung bzw. Erweiterung der Angabepflichten

zu nicht in der Bilanz erscheinenden Geschaften
sowie finanziellen Verpflichtungen des Mutter-
unternehmens und der in den Konzernabschluss
einbezogenen Tochterunternehmen, soweit die-
se Informationen fiir die Beurteilung der Finanz-

lage des Konzerns notwendig sind (vgl. § 285

Satz 1 Nr. 3 und Nr. 3a HGB-E sowie § 314 Abs. 1

Nr. 2 und Nr. 2a HGB-E).

Korrespondierend dazu werden zukiinftig nach

§ 285 Satz 1 Nr. 26 HGB-E bzw. § 314 Abs. 1

Nr. 19 HGB-E auch Anteile an Spezialfonds im

Anhang angabepflichtig.

Im Weiteren folgen die Angabepflichten im Kon-

zernanhang den einzelgesellschaftlichen Ande-

rungen. Zu nennen sind hierbei:

@ § 314 Abs. 1 Nr. 8 HGB-E als Folge von § 285
Satz 1 Nr. 16 HGB-E (Erkldrung zur Corporate
Governance),

® § 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB-E, wonach kiinftig
nicht mehr die im Geschaftsjahr, sondern die
fiir das Geschéftsjahr als Aufwand erfassten
Honorare des Abschlusspriifers anzugeben
sind (vgl. § 285 Satz 1 Nr. 17 HGB-E),
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® § 314 Abs. 1 Nr. 10 bis 12 HGB-E entsprechen
den Angabepflichten im Zusammenhang mit
der Zeitwertbewertung bestimmter Finanz-
instrumente nach § 285 Satz 1 Nr. 18 bis 20
HGB-E,

@ § 314 Abs. 1 Nr. 13 HGB-E sieht die Angaben
zu Geschiften mit related parties in Uberein-
stimmung mit § 285 Satz 1 Nr. 21 HGB-E vor,

@ § 314 Abs. 1 Nr. 14 HGB-E als Folge von § 285
Satz 1 Nr. 22 HGB-E (Gesamtbetrag der For-
schungs- und Entwicklungskosten),

® § 314 Abs. 1 Nr. 15 bis 17 HGB-E als Folge
der Angabepflichten nach § 285 Satz 1 Nr. 23
bis 25 HGB-E (Angaben zu den Bewertungs-
einheiten nach § 254 HGB-E, Angaben zur
Bewertung der Pensionsriickstellungen, Anga-
ben zur Verrechnung nach § 246 Abs. 2
HGB-E),

® nach § 314 Abs. 1 Nr. 18 HGB-E ist anzuge-
ben, aus welchen Griinden der Bilanzierende
einen entgeltlich erworbenen Geschdfts- oder
Firmenwert iiber einen Zeitraum von mehr
als fiinf Jahren abschreibt (vgl. § 285 Satz 1
Nr. 13 HGB-E),

® nach § 314 Abs. 1 Nr. 20 HGB-E sind im An-
hang zum Konzernabschluss Angaben zu
den Eventualverbindlichkeiten in Uberein-
stimmung mit § 285 Satz 1 Nr. 27 HGB-E vor-
zunehmen.

Die geforderten Angaben zum Anteilsbesitz
dirfen kiinftig aufgrund der Streichung von
§ 313 Abs. 4 HGB (in Verbindung mit der
geplanten Aufhebung von § 287 HGB fiir den
Einzelabschluss) nicht mehr in einer gesonder-
ten Anteilsliste vorgenommen werden, sondern
sind zwingend in den Konzernanhang zu
integrieren.

18. Verdnderungen der Lageberichterstattung

Im Rahmen der Lageberichterstattung ist gem.
§ 315 HGB-E auch auf die wesentlichen Merkma-
le des internen Risikomanagementsystems im
Hinblick auf den Prozess der Konzernrech-
nungslegung einzugehen, sofern das Mutter-
unternehmen oder eines der in den Konzern-
abschluss einbezogenen Tochterunternehmen
kapitalmarktorientiert ist. Die Angabepflicht
folgt hierbei dem durch das BilMoG ergdnzten
§ 289 Abs. 5 HGB-E.

19. Offenlegung der Konzernrechnungslegung

Hinsichtlich der Offenlegungspflichten sind im
Referentenentwurf des BilMoG keine konzern-
spezifischen Neuregelungen vorgesehen. Es
wird daher auf die auch fiir die Konzernrech-
nungslegung relevanten Erldauterungen im Rah-
men der einzelgesellschaftlichen Rechnungs-
legung verwiesen (vgl. Gliederungspunkt IV.).

20. Inkrafttreten der Neuregelungen

Der Gesetzesentwurf sieht vor, dass - sofern das
Konzerngeschaftsjahr mit dem Kalenderjahr
iibereinstimmt - die geplanten Neuerungen
durch das BilMoG erstmals im Geschéftsjahr
2009 zur Anwendung gelangen. Lediglich die
Anhebung der Groflenkriterien in § 293 HGB-E
soll bereits fiir nach dem 31.12.2007 beginnende
Geschaftsjahre wirksam werden.
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Regelungsinhalt Regelungsgrundlage Anndherung an | Anndherung an die

die IFRS steuerlichen

Regelungen
Buchfuhrungspflicht kleiner Unternehmen* §241a HGB-E - -
Wirtschaftliche Zurechnung § 246 Abs. 1 Satz 1 HGB-E Ja Ja
Geschéfts- oder Firmenwert als Vermogensgegenstand § 246 Abs. 1 Satz 2 HGB-E Ja Ja
Saldierung von Vermogensgegenstdnden und Schulden § 246 Abs. 2 HGB-E Ja Nein
Aktivierung selbst erstellter immaterieller § 248 Abs. 2 HGB-E Ja Nein
Vermogensgegensténde
Wegfall von Aufwandsriickstellungen § 249 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 HGB Ja Ja
Reduktion der Rechnungsabgrenzungsposten § 250 Abs. 1 Satz 2 HGB Ja Nein
Bewertungs- und Ansatzstetigkeit § 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB-E Ja Ja
Bewertung von Verbindlichkeiten § 253 Abs. 1, Abs. 2 HGB-E Ja Nein (Zinssatz 5,5%)
Bewertung von Ruickstellungen § 253 Abs. 1, Abs. 2 HGB-E Ja Nein (Zinssatz 5,5%)
Bewertung von Pensionsriickstellungen § 253 Abs. 1, Abs. 2 HGB-E Ja Nein (Zinssatz 6,0%)
Ansatz von Finanzinstrumenten zum beizulegenden § 253 Abs. 1 Satz 3 HGB-E Ja Ja (mittelbar)
Zeitwert
Teilweise Aufgabe des Einzelbewertungsgrundsatzes § 253 Abs. 3 HGB-E Ja Ja (mittelbar)
AuBerplanméRige Abschreibung im Anlagevermogen § 253 Abs. 3 Satz 3 und 4 Ja Ja
HGB-E

Bewertung im Umlaufvermaégen § 253 Abs. 4 HGB-E Ja Ja
Wegfall der Abschreibung nach verntinftiger kauf- § 253 Abs. 4 HGB Ja Ja
mannischer Beurteilung
Zuschreibungsgebot § 253 Abs. 5 HGB-E Ja Ja
Bildung von Bewertungseinheiten § 254 HGB-E Ja Ja (mittelbar)
Anpassung der Herstellungskostenuntergrenze § 255 Abs. 2 HGB-E Ja Ja
Vorschriften zur Ermittlung des beizulegenden (Zeit-) § 255 Abs. 4 HGB-E Ja Ja (mittelbar)
Werts
Einschrénkung der Verbrauchsfolgeverfahren § 256 HGB-E Ja (eingeschrankt) Ja (eingeschrankt)
Regelungen zur Wahrungsumrechnung § 256a HGB-E Ja Ja (mittelbar)
* anzuwenden ab 2008

Tab. 6: Vorschriften fiir alle Kaufleute

VI. Tabellarische Ubersichten iiber die
geplanten Anderungen der Vorschriften
zur Rechnungslegung im HGB

Die Tab. 6 bis 8 geben die wesentlichen Punkte
der mit den Regelungen des BilMoG verfolgten
Bilanzrechtsreform wieder. Hierbei erfolgt die
Darstellung in Anlehnung an die Stellung im Ge-
setz, beginnend mit den allgemeinen Regelun-
gen fiir alle Kaufleute {iber die ergdnzenden Re-
gelungen zur -einzelgesellschaftlichen Rech-
nungslegung fiir Kapitalgesellschaften sowie be-
stimmte Personenhandelsgesellschaften bis hin
zu den Vorschriften zur Konzernrechnungs-
legung. Zudem wird jeweils auf die einschlagi-
gen Anderungen im Bereich der Offenlegungs-
vorschriften Bezug genommen.

Aufgrund der zunehmenden Bedeutung der
IFRS fiir die deutsche Rechnungslegungsland-
schaft und der klaren Botschaft des Gesetz-
gebers, mit der angedachten Bilanzreform die
handelsrechtliche Rechnungslegung an die Nor-
men der IFRS heranzufiihren, erfolgt eine ein-
ordnende Wertung der einzelnen Reformvor-
schldge hinsichtlich ihrer Ubereinstimmung

oder zumindest Anndherung an die einschlagige
Vorgehensweise nach IFRS.

Da der Gesetzgeber zwar das Prinzip der umge-
kehrten Mafigeblichkeit abschaffen will, aller-
dings die MafSgeblichkeit der Handelsbilanz fiir
die Steuerbilanz - wenn auch mit zunehmenden
Durchbrechungen - beibehalt und gleichzeitig
einzelne handelsrechtliche Normen an die steu-
erliche Vorgehensweise anlehnt, erfolgt des Wei-
teren eine Wertung der einzelgesellschaftlichen
Neuregelungen hinsichtlich ihrer Ubereinstim-
mung mit der steuerlichen Rechtslage. Nicht zu-
letzt die fundamentale Aufwertung der Abgren-
zung latenter Steuern in der handelsrechtlichen
Rechnungslegung macht eine genaue Analyse
der Unterschiede und Ubereinstimmungen in
Zukunft mehr denn je notwendig.

Der Grofiteil der Regelungen wird - bei einem
mit dem Kalenderjahr iibereinstimmenden Ge-
schéftsjahr - ab dem Jahr 2009 anzuwenden
sein. Sofern im Einzelfall eine frithere Anwen-
dung, konkret ab dem Jahr 2008, vorgesehen ist,
wurden die Anderungen gesondert (mit einem *)
markiert.
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Regelungsinhalt Regelungsgrundlage Anndherung an | Anndherung an die
die IFRS steuerlichen
Regelungen
Ausweitung der handelsrechtlichen Berichtspflichten § 264 Abs. 1 HGB-E Ja -
Legaldefinition von ,kapitalmarktorientiert” § 264d HGB-E - -
(Freiwilliger) Jahresabschluss nach IFRS* § 264e HGB-E Ja -
Weiterhin bestehende Giiltigkeit der handelsrechtlichen § 264e HGB-E Nein Ja
Gewinnermittlung*
Anpassung des Bilanzgliederungsschemas § 266 HGB-E Ja Nein
Anhebung der GréRBenkriterien* § 267 HGB-E - -
Wegfall der Aktivierung von Aufwendungen fur Ingang- § 269 HGB Ja Ja
setzung und Erweiterung des Geschéftsbetriebs
Neuregelungen zur Ausschittungssperre § 268 Abs. 8 HGB-E Nein Nein
Eigenkapitaldarstellung (ausstehende Einlagen, eigene § 272 HGB-E Ja Ja (mittelbar)
Anteile, bestimmte sonstige Anteile)
Abgrenzungskonzeption latenter Steuern § 274 HGB-E Ja -
Aufhebung spezieller Bewertungsvorschriften §§279-283 HGB Ja Ja
Erweiterung der Angabepflichten im Anhang § 285 HGB-E Ja -
Wegfall der gesonderten Aufstellung des Anteilsbesitzes § 287 HGB - -
GrolRenabhéngige Erleichterungen bei der Anhang- § 288 HGB-E - -
berichterstattung
Anderung des Inhalts der Lageberichterstattung § 289 Abs. 5 HGB-E - -
Erklarung zur Unternehmensfihrung § 289a HGB-E - -
Offenlegungsvorschriften § 325 HGB-E - -
Offenlegungserleichterungen § 327 HGB-E - -
Einrichtung eines Prifungsausschusses § 342f HGB-E - -

* anzuwenden ab 2008

Tab. 7: Ergdnzende Vorschriften fiir Kapitalgesellschaften sowie bestimmte Personenhandelsgesellschaften

Regelungsinhalt Regelungsgrundlage Anndherung an die
IFRS
Anderung des Konzepts der einheitlichen Leitung §290 Abs. 1 HGB-E Ja
Einbeziehungspflicht von Zweckgesellschaften § 290 HGB Ja
Maoglichkeit zur Aufstellung befreiender Konzernabschlisse §§ 291,292 HGB-E -
Erhéhung der einschlagigen GroRenkriterien* § 293 HGB-E -
Angabepflichten bei Verdnderungen des Konsolidierungskreises § 294 Abs. 2 HGB Ja
Abschaffung der Buchwertmethode §301 Abs. 1 HGB-E Ja
Einheitlicher Aufrechnungszeitpunkt §301 Abs. 2 HGB-E Ja
Wegfall der Saldierungsmaglichkeit von Unterschiedsbetrégen §301 Abs. 3 HGB-E Ja
Bilanzierung von Riickbeteiligungen §301 Abs. 4 HGB-E Ja
Abschaffung der Interessenzusammenfiihrungsmethode § 302 HGB Ja
Ausweitung der Abgrenzung latenter Steuern § 306 HGB-E Ja
Wéhrungsumrechnung § 308a HGB-E Ja
Geschéfts- oder Firmenwert als Vermogenswert § 309 Abs. 1 HGB-E Nein
Einbeziehung assoziierter Unternehmen in den Konzernabschluss §312 HGB-E Ja
Ausdehnung der Angabepflichten im Konzernanhang §§ 313,314 HGB-E Ja
Veranderung der Lageberichterstattung § 315 HGB-E -
Offenlegung der Konzernrechnungslegung § 325 HGB-E -

* anzuwenden ab 2008

Tab. 8: Anderungen im Bereich der Konzernrechnungslegung
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VII. Anderungen des Publizititsgesetzes
sowie des Aktiengesetzes

1. Anderungen des Publizititsgesetzes

Die Anderungen des PublG stellen im Wesent-

lichen einen Reflex auf die Reformen des HGB

dar (vgl. Tab. 9). Gleichzeitig erfolgt eine

Ausweitung bestimmter Publizitatspflichten

zum Zweck einer Gleichbehandlung von kapi-

talmarktorientierten Unternehmen, die unter
die Regelungen des PublG fallen, mit den
kapitalmarktorientierten Gesellschaften nach

HGB.

® Die Anderungen in § 5 Abs. 1 und 2 PublG-E
folgen aus der Aufhebung der §§ 281, 282
und 287 HGB sowie der Erweiterung der An-
hangangaben nach § 285 HGB-E. Es handelt
sich hierbei nur um redaktionelle Anpassun-
gen.

@ Kiinftig sind Unternehmen nach § 5 Abs. 2a
PublG-E, die unter die Regelungen des PublG
fallen und im Sinne des § 264d HGB-E kapi-
talmarktorientiert sind, verpflichtet, ihren
Jahresabschluss um einen Anhang, eine Ka-
pitalflussrechnung und einen Eigenkapital-
spiegel zu ergdnzen. Die Erstellung einer ei-
genstandigen Segmentberichterstattung
bleibt fakultativ. Mit dieser Erweiterung der

Regelungsinhalt

Regelungsgrundlage

Verpflichtung kapitalmarktorientierter Unternehmen zur Erstellung § 5 Abs. 2a PublG-E
eines Anhangs, einer Kapitalflussrechnung sowie eines Eigenkapi-
talspiegels

Moglichkeit der freiwilligen Erstellung eines substituierenden
IFRS-Jahresabschlusses nach § 264e HGB-E

§ 5 Abs. 7 PublG-E

Verpflichtung kapitalmarktorientierter Mutterunternehmen zur § 13 PubIG-E
Aufstellung des Konzernabschlusses innerhalb von vier Monaten
mit Ausnahmeregelung

Anwendung der auf das HGB Bezug nehmenden Anderungen § 22 PubIG-E
des PublG korrespondierend mit der erstmaligen Anwendung der
entsprechenden HGB-Normen

Redaktionelle Anpassungen aufgrund von Anderungen im HGB §§5Abs. Tund 2, 6,7,9,

14,17 und 20 PubIG-E

Tab. 9: Anderungen im Bereich des PublG

Regelungsinhalt

Regelungsgrundlage

Beschrankung des Riickkaufs eigener Aktien auf das ausschiit-
tungsfahige Vermagen

§ 71 Abs. 2 AKtG-E

Bei kapitalmarktorientierten Unternehmen verfiigt mindestens
ein unabhéngiges Mitglied des Aufsichtsrats tber Sachverstand
auf den Gebieten der Rechnungslegung oder Abschlusspriifung

§ 100 Abs. 5 AktG-E

Veranderungen bei der Zustandigkeit sowie der Zusammenset- § 107 AktG-E
zung eines Prifungsausschusses

Stitzung des Vorschlags zur Wahl des Abschlusspriifers auf die
Empfehlung des Prifungsausschusses bei kapitalmarktorientier-
ten Unternehmen

§ 124 Abs. 3 AktG-E

Inhaltliche Erweiterung der Erklarung zum Deutschen Corporate § 161 AKG-E
Governance Kodex um eine Begriindung der Abweichungen so-
wie Ausdehnung des Kreises der zur Abgabe der Erklérung ver-
pflichteten Unternehmen

Erweiterte Berichtspflicht des Abschlussprifers gegentiber dem
Aufsichtsrat bzw. Prifungsausschuss

§ 171 Abs. 1 AktG-E

Redaktionelle Anpassungen aufgrund von Anderungen im HGB §§71a, 120, 143, 158,

170, 175, 209, 256, 258,
261, 283,286 und 293d
AktG-E

Tab. 10: Anderungen im Bereich des AktG
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Berichtspflichten will der Gesetzgeber eine
Gleichbehandlung aller kapitalmarktorien-
tierten Unternehmen sicherstellen.

@® Mit der Neuregelung in § 5 Abs. 7 PublG-E
wird es kiinftig nach dem PublG rechnungs-
legungspflichtigen Unternehmen erlaubt, an-
stelle eines handelsrechtlichen Jahres-
abschlusses einen Jahresabschluss nach
§ 264e HGB-E aufzustellen. Hiermit wird das
Recht zur Erstellung eines substituierenden
IFRS-Abschlusses im PublG verankert.

@ Die Anderungen der §§ 6, 7, 9, 14, 17 und 20
PublG-E passen die bestehenden Normen an
die weiteren Korrekturen des HGB sowie des
AKtG an.

@ § 13 PublG-E regelt die Aufstellung des Kon-
zernabschlusses eines Mutterunternehmens,
das im Sinne des § 264d HGB-E kapitalmarkt-
orientiert ist. Der Konzernabschluss sowie
der Konzernlagebericht sind hiernach in den
ersten vier Monaten des Konzerngeschafts-
jahrs fiir das abgelaufene Jahr aufzustellen.
Allerdings gilt diese Frist zur Aufstellung
nicht, wenn das Mutterunternehmen aus-
schlieflich zum Handel an einem organisier-
ten Markt zugelassene Schuldtitel im Sinne
des § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 WpHG mit einer
Mindeststiickelung von 50.000 € (oder dem
entsprechenden Gegenwert einer anderen
Wahrung) begibt.

® Nach § 22 PublG-E finden die gednderten
Vorschriften des PublG, soweit sie auf die
Anderungen im HGB Bezug nehmen, erst-
mals mit der erstmaligen Anwendung der
HGB-Normen, die in Art. 66 EGHGB-E gere-
gelt ist, Anwendung. Die meisten Neuerun-
gen sind somit erstmals im Geschdftsjahr
2009 anzuwenden, sofern dieses dem Kalen-
derjahr entspricht.

2. Anderungen des Aktiengesetzes

Die Anderungen des AktG basieren zum Teil auf
den Anderungen des HGB (vgl. Tab. 10). Zudem
sehen die angedachten Reformen eine deutliche

Aufwertung einzelner Kontrollmechanismen im

Bereich des Aufsichtsrats vor.

@® Die Anderung von § 71 Abs. 2 AktG-E folgt
aus der Neufassung von § 272 HGB-E, nach
der der Ausweis eigener Aktien kiinftig nur
noch auf der Passivseite der Bilanz zuldssig
ist. Damit eriibrigt sich die Bildung einer
Riicklage fiir eigene Aktien. Gleichzeitig
muss jedoch sichergestellt werden, dass der
Riickkauf eigener Aktien nur aus dem aus-
schiittungsfdhigen Vermogen erfolgt. Daher
ist nach § 71 Abs. 2 Satz 2 AktG-E der Erwerb
eigener Aktien nur dann zuldssig, wenn die
Gesellschaft im Zeitpunkt des Erwerbs eine
Riicklage in Hohe der Aufwendungen fiir den
Erwerb bilden kénnte, ohne das Grundkapi-
tal oder eine gesetzliche oder satzungsmafi-
ge Riicklage zu mindern, die nicht zur Zah-
lung an die Aktiondre verwendet werden
darf. Mit dieser Regelung wird gedanklich an
dem bewdhrten Modell einer Riicklage fest-
gehalten, wenngleich kein Ausweis im han-
delsrechtlichen Jahresabschluss mehr er-
folgt.
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@ Weitere Anderungen der §§ 7la, 120, 143,
158, 170, 175, 209, 256, 258, 261, 283, 286
und 293d AktG-E ergeben sich als Reflex der
Anderungen des HGB.

® Mit der Erganzung des § 100 AktG um einen
neuen Abs. 5 wird kiinftig hinsichtlich der
personlichen Voraussetzungen fiir Aufsichts-
ratsmitglieder gefordert, dass bei Gesellschaf-
ten im Sinne des § 264d HGB-E mindestens
ein unabhdngiges Mitglied des Aufsichtsrats
iiber Sachverstand auf den Gebieten der
Rechnungslegung oder Abschlusspriifung
verfiigen muss.

@® Die Anderungen des § 107 AktG-E nehmen
Bezug auf die Einrichtung eines Priifungsaus-
schusses. Nach § 107 Abs. 3 Satz 2 AktG-E
kann der Aufsichtsrat einen Priifungsaus-
schuss einrichten, dem er insbesondere die
Uberwachung des Rechnungslegungsprozes-
ses, der Wirksamkeit der internen Risikoma-
nagementsysteme und der Internen Revision
sowie der Abschlusspriifung iibertragt. Hin-
sichtlich der Abschlusspriifung soll insbeson-
dere eine Uberwachung der Unabhingigkeit
des Abschlusspriifers sowie der vom Ab-
schlusspriifer zusatzlich erbrachten Leistun-
gen erfolgen. Sofern der Aufsichtsrat einer
Gesellschaft im Sinne des § 264d HGB-E ei-
nen derartigen Priifungsausschuss einrichtet,
muss mindestens ein Mitglied die Vorausset-
zungen nach § 100 Abs. 5 AktG-E erfiillen.
Zudem setzt die Anderung des § 124 AktG-E
Art. 41 Abs. 3 der Abschlusspriiferrichtlinie
um, wonach sich der Vorschlag des Auf-
sichtsrats fiir die Bestellung des Abschluss-
priifers auf eine Empfehlung des Priifungs-
ausschusses — sofern ein solcher eingerichtet
wurde - zu stiitzen hat.

@ Bislang regelt § 161 AktG die Erkldrung von
Vorstand und Aufsichtsrat borsennotierter
Gesellschaften zum Deutschen Corporate Go-
vernance Kodex (DCGK). Durch das BilMoG
erfolgt eine Neufassung dieser Vorschrift.
Kiinftig ist die gesamte Erkldrung zum DCGK
faktisch Bestandteil der Erklarung zur Unter-
nehmensfiihrung nach § 289a HGB-E. Darii-
ber hinaus muss zukiinftig nicht nur dariiber
berichtet werden, welche Empfehlungen nicht
angewandt wurden bzw. werden, sondern
auch warum auf ihre Anwendung verzichtet
wurde bzw. wird. Zudem wird der sachliche
Anwendungsbereich der Berichtspflicht nach
§ 161 AktG-E erweitert. Wahrend in der Ver-
gangenheit die Berichtspflicht allein fiir bor-
sennotierte Aktiengesellschaften galt und
sich somit auf die Ausgabe von Aktien bezog,
sieht § 161 AktG-E die Erklarung zum DCGK
nun auch fiir solche Gesellschaften vor, die
ausschliefdlich andere Wertpapiere als Aktien
zum Handel an einem organisierten Markt
ausgegeben haben und deren Aktien in
Deutschland iiber ein multilaterales Handels-
system (regelmdfdig liber den Freiverkehr,
der kein organisierter Markt im Sinne des
WpHG ist) gehandelt werden.

® Die Neufassung des § 171 Abs. 1 AktG-E
fiihrt zu zwei Anderungen. Zum einen wird
klargestellt, dass kiinftig der Abschlusspriifer
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des Jahres- oder Konzernabschlusses an den
Verhandlungen des Aufsichtsrats oder des
Priifungsausschusses teilzunehmen hat. Die
Berichtspflicht des Abschlusspriifers besteht
damit kiinftig gegeniiber dem Priifungsaus-
schuss oder gegeniiber dem Aufsichtsrat. Da-
riilber hinaus hat der Abschlusspriifer {iber
die wichtigsten bei seiner Priifung gewonne-
nen Erkenntnisse, insbesondere {iber die we-
sentlichen Schwdachen des internen Risiko-
managementsystems bezliglich der Rech-
nungslegung, zu berichten. Zusdtzlich hat er
Auskunft zu geben iiber Umstdnde, die seine
Befangenheit besorgen lassen, und iiber Leis-
tungen, die er zusatzlich zu den Abschluss-
priifungsleistungen erbracht hat.

VIII. Anderungen im Bereich der Ab-
schlusspriifung (HGB und WPO)

1. Vorbemerkungen

Neben den vielfiltigen bereits aufgefiihrten An-
derungen im Bereich der Rechnungslegung sieht
der Referentenentwurf zum BilMoG auch Neue-
rungen bei den die Abschlusspriifung betreffen-
den Paragraphen des HGB sowie in der WPO
vor. Diese beruhen zum Grofiteil auf der neuen
EU-Richtlinie zur Abschlusspriiffung vom
17.05.2006 und sollen dazu beitragen, die Anna-
herung der handelsrechtlichen Jahresabschluss-
priiffung an internationale Gepflogenheiten vo-
ranzutreiben.

Da die meisten der erliuterten Anderungsvor-
schldge aus der Abschlusspriiferrichtlinie resul-
tieren und damit zwingend Bestandteil des deut-
schen Rechts werden miissen, ist davon aus-
zugehen, dass es im weiteren Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens zum BilMoG hierzu kei-
ne wesentlichen Verdnderungen mehr geben
wird. Dem Ausgestaltungsspielraum des deut-
schen Gesetzgebers sind durch die europarecht-
lichen Normen eindeutige Grenzen gesetzt.

2. Pflicht zur Priifung des (Konzern-)Jahres-
abschlusses

§ 316 Abs. 4 HGB-E verpflichtet die Abschlussprii-
fer dazu, alle Abschlusspriifungen zukiinftig
nach durch das Komitologieverfahren angenom-
menen internationalen  Priifungsstandards
durchzufiihren. Die Abschlusspriiferrichtlinie
bestimmt in diesem Zusammenhang, dass die In-
ternational Standards on Auditing (ISA) sowie
die mit diesen zusammenhdngenden Stellung-
nahmen und Standards als internationale Pri-
fungsstandards im Sinne der Richtlinie gelten.
Die IDW-Priifungsstandards stimmen bereits
weitgehend mit den ISA iiberein bzw. die noch
ausstehende weitere Angleichung soll zeitnah er-
folgen, sodass viele Inhalte der internationalen
Priifungsnormen bereits in den privatrechtlichen
deutschen Priifungsstandards enthalten sind.

Mit § 316 Abs. 5 HGB-E wird es dem BMJ er-
laubt, durch Rechtsverordnung, ohne dass eine
Zustimmung des Bundesrats erforderlich ist, zu-
sdtzliche Priifverfahren oder Priifungsanforde-
rungen zu erlassen, sofern die internationalen
Priifungsstandards die nationalen rechtlichen

27

azjesjny



Aufsatze

28

Anforderungen an die Abschlusspriifung nicht
bzw. nicht umfassend abdecken.

Fir nach internationalen Rechnungslegungsnor-
men erstellte Jahres- und Konzernabschliisse
gilt nach der Streichung von § 325 Abs. 2a HGB
und damit auch § 324a HGB sowie mit der Neu-
einfiigung von § 264e HGB-E eine Priifungs-
pflicht analog zu den nach nationalen Normen
aufgestellten Abschliissen.

3. Gegenstand und Umfang der Priifung

Die Neuaufnahme von § 317 Abs. 2 Satz 3
HGB-E bestimmt, dass die zukiinftig abzugeben-
de Erkldrung zur Unternehmensfiihrung nicht
der Priifung durch den Abschlusspriifer unter-
liegt, und zwar unabhangig davon, ob sie in den
Lagebericht integriert oder im Internet zugdng-
lich gemacht wird.

§ 317 Abs. 3 Satz 2 HGB-E regelt, dass der Kon-
zernabschlusspriifer immer dann, wenn ein in
den Konzernabschluss einzubeziehender Jah-
resabschluss nicht von ihm selbst gepriift wur-
de, eine Uberpriifung der Arbeiten des anderen
Abschlusspriifers vorzunehmen und diese ord-
nungsgemdafl zu dokumentieren hat. Damit soll
sichergestellt werden, dass der Priifer zukiinftig
bei der Priifung der konsolidierten Abschliisse
eines Konzerns auch die volle Verantwortung
fiir die Bestdtigungsvermerke der jeweils kon-
solidierten Abschliisse trdgt. Somit ist kiinftig
die Verwertung der Arbeit eines anderen Ab-
schlusspriifers nur noch auf eigenverantwort-
licher Basis moglich.

4. Bestellung und Abberufung eines Priifers

Als Resultat aus der Neueinfiigung von § 319b
HGB-E ist nach § 318 Abs. 3 Satz 1 HGB-E auch
dann ein neuer Abschlusspriifer von einem Ge-
richt zu bestellen, wenn ein Ausschlussgrund
der §§ 319 und 319a HGB durch ein Mitglied ei-
nes Netzwerks im Sinne des § 319b HGB-E erfiillt
wird und der Abschlusspriifer daher von der Ab-
schlusspriifung auszuschliefien ist.

§ 318 Abs. 8 HGB-E nimmt Bezug auf die Kiindi-
gung oder den Widerruf eines Priifungsauftrags.
Gemaf’ den Vorgaben der Abschlusspriiferricht-
linie muss die fiir die offentliche Aufsicht zu-
standige Stelle - in Deutschland ist dies die
Wirtschaftspriiferkammer - tiiber die Abberu-
fung bzw. den Riicktritt eines Priifers wahrend
der Dauer eines Auftrags unverziiglich infor-
miert werden; der Vorgang ist auflerdem zu be-
griinden. Durch die Einbeziehung der Wirt-
schaftspriiferkammer soll der Prozess der Kiin-
digung bzw. des Widerrufs zukiinftig starker ob-
jektiviert werden.

5. Anderung bei der Verpflichtung zur internen
Rotation

Die bereits seit dem BilReG fiir Unternehmen
von oOffentlichem Interesse bestehende Pflicht
zur internen Rotation nach sieben Jahren und
einer sich daran anschlieflenden Abkiihlungs-
phase von drei Jahren fiir den einen Bestati-
gungsvermerk unterzeichnenden Wirtschafts-
priifer wird nach § 319a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
HGB-E auf den Kreis aller verantwortlichen Prii-
fungspartner ausgedehnt.

Als ,,verantwortlicher Priifungspartner” gilt zum
einen, wer den Bestdtigungsvermerk unterzeich-
net hat, und zum anderen, wer von einer Pri-
fungsgesellschaft fiir ein bestimmtes Priifungs-
mandat als fiir die Durchfiihrung der Abschluss-
priifung bzw. die Durchfiihrung der Abschluss-
prifung auf Konzernebene verantwortlich be-
stimmt wurde. Sofern ,,Zeichnungs-Verantwort-
lichkeit* und ,Durchfiihrungs-Verantwortlich-
keit“ auseinanderfallen, wird es zu einer Aus-
weitung der internen Rotationspflicht auf meh-
rere natiirliche Personen kommen. Bei Konzern-
abschlusspriifungen gilt zudem der auf der Ebe-
ne von bedeutenden Tochtergesellschaften vor-
rangig verantwortliche Abschlusspriifer als ver-
antwortlicher Priifungspartner.

6. Netzwerkweite Priiferunabhdngigkeit

Mit der Neueinfiigung von § 319b HGB-E erfolgt
eine Ausdehnung der Unabhangigkeitsvorschrif-
ten, die sich neben dem HGB auch in § 43 WPO
und §§ 2 und 20 ff. BS WP/vBP finden, auf das
Netzwerk eines Priifers. Kiinftig ist folglich sicher-
zustellen, dass Priifer bzw. Priifungsgesellschaf-
ten eine Abschlusspriifung nicht durchfiihren,
wenn zwischen ihnen oder ihrem Netzwerk
und dem zu priifenden Unternehmen eine unmit-
telbare oder mittelbare finanzielle oder geschaft-
liche Beziehung, ein Beschaftigungsverhaltnis
oder eine sonstige Form der Verbindung besteht,
welche fiir einen objektiven, verstindigen und in-
formierten Dritten den Anschein einer Gefdhr-
dung der Unabhangigkeit des Priifers erweckt.

§ 319b HGB-E zufolge liegt ein Netzwerk dann
vor, ,wenn Personen bei ihrer Berufsausiibung
zur Verfolgung gemeinsamer wirtschaftlicher In-
teressen fiir eine gewisse Dauer zusammenwir-
ken.“ Das Vorhandensein eines Netzwerks ist al-
so von der Art des Zusammenwirkens der Netz-
werkmitglieder abhdngig; seine rechtliche Aus-
gestaltung ist indes unerheblich. Die Annahme
eines Netzwerks ist jedoch dann nicht erfiillt,
wenn das Zusammenwirken nur einmalig oder
gelegentlich erfolgt. Es kommt vielmehr auf das
Verfolgen gleicher wirtschaftlicher Interessen
bei der Berufsausiibung durch ein bewusstes
und gewolltes Zusammenwirken iiber eine be-
stimmte Zeitdauer an.

Die Bildung eines Netzwerks ist nicht per se
schddlich. Der Ausschluss des Abschlusspriifers
nach § 319b Abs. 1 Satz 1 HGB-E greift dann
nicht, wenn das Netzwerkmitglied auf das Prii-
fungsergebnis keinen Einfluss nehmen und der
Abschlusspriifer dies auch iiberzeugend darle-
gen kann. Eine solche Entlastungsmoglichkeit
sieht der deutsche Gesetzgeber allerdings bei
den Ausschlussgriinden aus § 319 Abs. 3 Satz 1
Nr. 3 HGB sowie § 319a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und
3 HGB nicht als angemessen an.

Fiir die Konzernabschlusspriifung {ibertragt
§ 319b Abs. 2 HGB-E den Inhalt des ersten Ab-
satzes analog auf den Priifer des Konzern-
abschlusses.

7. Formen und Adressaten der Berichterstattung
iiber die Priifung

§ 320 Abs. 4 HGB-E befasst sich mit dem Ver-
haltnis zwischen altem und neuem Priifer bei ei-

KoR Beilage 1/2008



Regelungsinhalt

Bezug zur EU-Ab-
schlusspriiferrichtlinie

Regelungsgrundlage

Pflicht zur Prifung nach internationalen Prifungsstandards

Art. 26 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Art. 2
Nr. 11, Art. 26 Abs. 1 Satz 2

§ 316 Abs. 4 HGB-E

Erlass zusétzlicher Priifverfahren oder Prifungsanforderungen durch
das BMJ

§ 316 Abs. 5 HGB-E Art. 26 Abs. 3

Redaktionelle Anderung durch die Streichung von § 325 Abs. 2a
HGB

§ 317 Abs. 2 Satz 1 HGB-E -

Keine Prufungspflicht fur die Erklarung zur Unternehmensfihrung

§ 317 Abs. 2 Satz 3 HGB-E -

Verwertung der Arbeit eines anderen Abschlussprifers

§ 317 Abs. 3 Satz 2 HGB-E Art. 27 Buchst. aund b

Gerichtliche Bestellung des Abschlussprifers

§ 318 Abs. 3 Satz 1 HGB-E -

Information der Wirtschaftspriiferkammer

§ 318 Abs. 8 HGB-E Art. 38 Abs. 2 iV.m. Art. 2 Nr. 10

Verantwortlicher Prifungspartner

§319aAbs. 1 Satz 1 Nr. 4 Art. 42 Abs. 2 i.V.m. Art. 2 Nr. 2
HGB-E und 16

Netzwerkweite Priferunabhéngigkeit

§319b HGB-E Art. 22 Abs. 2 iV.m. Art. 2 Nr. 7

Unmittelbares Informationsrecht bei Priferwechsel

§ 320 Abs. 4 HGB-E Art. 23 Abs. 3

Unabhéngigkeitserklarung des Abschlusspriifers

§ 321 Abs. 4a HGB-E Art. 42 Abs. 1 Buchst. a

Redaktionelle Anderung durch die Streichung von § 325 Abs. 2a
HGB

§ 322 Abs. 6 Satz 1 HGB-E -

Wegfall der Regelungen zu Meinungsverschiedenheiten

§ 324 HGB -

Wegfall durch die Streichung von § 325 Abs. 2a HGB und die Neu-
einfligung von § 264e HGB-E

§ 324a HGB -

Tab. 11: Anderungen im Bereich der handelsrechtlichen Jahresabschlusspriifung

nem Priiferwechsel und rdumt dem neuen Ab-
schlusspriifer ein unmittelbar wirkendes Infor-
mationsrecht gegeniiber dem alten Abschluss-
priifer ein, wahrend der bisherige Abschlussprii-
fer zu einer Berichterstattung iiber das bisherige
Priifungsergebnis gegeniiber dem aktuellen Ab-
schlusspriifer verpflichtet ist. Die Berichtspflicht
wird nur durch eine schriftliche Anfrage des
neuen Abschlusspriifers ausgelost und besteht
folglich nicht grundsatzlich, sondern nur, wenn
der neue Abschlusspriifer die Informationen
auch tatsdchlich anfordert.

Die Vorschriften zum Priifungsbericht sollen
durch das BilMoG um § 321 Abs. 4a HGB-E er-
ganzt werden. Dieser verpflichtet den Ab-
schlusspriifer zu einer ausdriicklichen schriftli-
chen Erkldrung seiner Unabhdngigkeit in einem
gesonderten Abschnitt des Priifungsberichts,
um so zu gewahrleisten, dass der Abschlussprii-
fer wahrend des gesamten Zeitraums der Ab-
schlusspriifung seine Unabhdngigkeit iiber-
wacht und sicherstellt.

Die Vorschriften des § 321a HGB iiber die Offen-
legung des Priifungsberichts in besonderen Fil-
len werden vom Referentenentwurf zum BilMoG
nicht tangiert.

Die Bestimmungen zu dem in § 322 HGB gere-
gelten Bestdtigungsvermerk erfahren lediglich
eine redaktionelle Anderung durch den Wegfall
von § 325 Abs. 2a HGB.

8. Meinungsverschiedenheiten zwischen der
Gesellschaft und ihrem Priifer

Da Meinungsverschiedenheiten im Sinne des
§ 324 HGB zwischen einer Gesellschaft und ih-
rem Abschlusspriifer in der Vergangenheit so
gut wie nie aufgetreten sind, fiihrt die mangeln-
de praktische Bedeutung des § 324 HGB zu sei-
ner Aufhebung. In aller Regel werden Meinungs-
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verschiedenheiten ndmlich nicht auf der Grund-
lage des HGB durch Gerichte, sondern vielmehr
durch entsprechende berufsstindische Gremien
entschieden.

9. Inkrafttreten der Neuregelungen

Hinsichtlich des Zeitpunkts des Inkrafttretens
der geplanten Neuerungen lassen sich dem Refe-
rentenentwurf zum BilMoG zum Teil noch keine
eindeutigen Angaben entnehmen. Resultierend
aus der Abschlusspriiferrichtlinie, welche die
Mitgliedsstaaten der EU verpflichtet, mit Blick
auf ihre Umsetzung entsprechende Rechtsvor-
schriften spdtestens bis zum 29.06.2008 zu er-
lassen, soll die {iberwiegende Mehrheit der An-
derungen nach Art. 66 Abs. 3 EGHGB-E erstmals
auf die Priifung von (Konzern-)Jahresabschliis-
sen fiir nach dem 29.06.2008 beginnende Ge-
schéftsjahre anzuwenden sein. Dariiber hinaus
nennt Art. 66 Abs. 5 EGHGB-E einzelne Vor-
schriften, die letztmals auf alle vor dem
01.01.2009 beginnenden Geschéftsjahre anzu-
wenden sind.

10. Tabellarische Ubersicht iiber die Neuerun-
gen im HGB in Bezug auf die Abschlusspriifung

In Tab. 11 werden die wesentlichen Anderungen
im Bereich der Abschlusspriifung durch das
BilMoG zusammengefasst. Da diese insbesonde-
re auf der EU-Abschlusspriiferrichtlinie basie-
ren, werden auch die dortigen Fundstellen als
Quellenangaben aufgenommen. Alle diese
Neuerungen stellen eine Annaherung der bishe-
rigen handelsrechtlichen Vorschriften an inter-
national iibliche Gepflogenheiten dar.

11. Anderungen in der WPO

§ 43 Abs. 3 WPO-E verbietet zukiinftig den
Wechsel eines Abschlusspriifers oder eines ver-
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antwortlichen Priifungspartners in eine wichtige
Fiihrungsposition bei dem gepriiften Unterneh-
men, es sei denn, eine , Abkiihlungsphase“ von
zwei Jahren ist nach dem Ausscheiden der Per-
son von dem betreffenden Mandat vergangen.
Eine wichtige Fiihrungsposition ist dann gege-
ben, wenn der ehemalige Wirtschaftspriifer in
seiner neuen Position Einfluss auf den aktuellen
Abschlusspriifer nehmen kann oder wenn er
vergangenes Fehlverhalten seitens des Unter-
nehmens verschleiern kann.

Fiir den Fall eines Verstofes sieht § 133a WPO-E
eine Geldbufle gegen den ehemaligen Wirt-
schaftspriifer von bis zu 50.000 € vor.

Gem. § 51b Abs. 4 Satz 2 WPO-E miissen Wirt-
schaftspriifer in ihren Arbeitspapieren alle zur
Uberpriifung ihrer eigenen Unabhdngigkeit ge-
troffenen Mafinahmen, die ihre Unabhdngigkeit
gefdhrdenden Umstinde sowie ergriffene
Schutzmafitnahmen nachvollziehbar und ange-
messen schriftlich dokumentieren. Diese Neue-
rung ist in engem Zusammenhang zu § 321
Abs. 4a HGB-E zu sehen.

Die Neueinfligung von § 51b Abs. 4a WPO-E ver-
pflichtet den Konzernabschlusspriifer dazu, der
Wirtschaftspriiferkammer nach deren schriftli-
cher Anforderung alle Unterlagen iiber die T4tig-
keit von Abschlusspriifern bzw. Abschlussprii-
fungsgesellschaften aus Drittldndern, welche in
den Konzernabschluss einbezogene Abschliisse
von Tochterunternehmen gepriift haben, zu iiber-
mitteln, sofern keine Zusammenarbeit nach
Art. 47 der Abschlusspriiferrichtlinie besteht.

Mit § 134 Abs. 6 WPO-E wird die Wirtschafts-
priferkammer zur Ausstellung einer Eintra-
gungsbescheinigung verpflichtet, sofern die Vo-
raussetzungen des § 134 Abs. 1 WPO erfiillt
sind, d.h., die Eintragung eines Abschlussprii-
fers oder einer Abschlusspriifungsgesellschaft
aus einem Drittstaat erfolgt ist. Zudem ist nach
§ 134 Abs. 6 Satz 2 WPO-E die Offentlichkeit
iiber die Anerkennung der Abschlusspriifung in
einem Drittstaat als gleichwertig zu einer Ab-
schlusspriifung in Deutschland oder der EU
durch Veréffentlichung im Bundesanzeiger zu
informieren.

Dariiber hinaus beinhaltet der Referentenent-
wurf zum BilMoG zusitzlich redaktionelle An-
derungen in § 55c WPO-E und den §§ 133a bis
133¢ WPO.

IX. Zusammenfassung

Einzelne FErleichterungs- und Deregulierungs-
mafinahmen sind vorzeitig bereits ab dem nach
dem 31.12.2007 beginnenden Geschdftsjahr an-
zuwenden. Allerdings entfalten die Reformen
des BilMoG erst ab dem Jahr 2009 ihre volle
Wirksamkeit. Bilanzierung und Abschlussprii-
fung sehen sich dann mit einer vollkommen ver-
dnderten Rechnungslegung und einem in einzel-
nen Grundfesten umfassend reformierten recht-
lichen Rahmen konfrontiert. Die aktuellen An-
derungsvorschldge stellen einen Kompromiss
dar, einerseits eine Anndherung an die IFRS zu
erreichen, aber andererseits insbesondere klei-
neren mittelstindischen Unternehmen - zumin-

dest noch auf absehbare Zeit - die Anwendung
der Full-IFRS zu ersparen.

Ab dem Jahr 2008 werden Einzelkaufleute und
Personenhandelsgesellschaften, die bestimmte
Schwellenwerte nicht tiberschreiten, gdnzlich
von der handelsrechtlichen Buchfiihrungs- und
Bilanzierungspflicht befreit. Des Weiteren fiihrt
die Anhebung der Schwellenwerte des § 267
HGB-E zu einer Ausweitung des Kreises der Un-
ternehmen, welche die groflenabhdngigen Er-
leichterungsvorschriften in Anspruch nehmen
konnen. Diese zunehmende Befreiung von den
relevanten Publizitatsvorschriften sowie die ein-
zelnen Deregulierungsmafsnahmen sollen zu ei-
ner wesentlichen Kostenersparnis aufseiten der
Unternehmen fiihren. Gleiches erwartet der Ge-
setzgeber von der Mdglichkeit, Kapitalgesell-
schaften nach § 264e HGB-E von der Verpflich-
tung zur Erstellung eines vollstandigen HGB-Ab-
schlusses zu befreien. Da kiinftig der IFRS-Ein-
zelabschluss ,,nur“ um eine HGB-Bilanz sowie
eine handelsrechtliche GuV zu erganzen ist, ent-
fillt die Verpflichtung, einen HGB-Anhang auf-
zustellen.

Eine Grundfeste der deutschen Rechnungs-
legung bleibt trotz der umfassenden Reformen
des HGB bestehen: Die handelsrechtlichen Vor-
schriften bilden - nach ihrer Modernisierung
und unter Beachtung der dann einschldgigen
Ausschiittungssperren - auch weiterhin die
Grundlage fiir die Ausschiittungsbemessung.
Gleichzeitig bleibt das Prinzip der Mafsgeblich-
keit der handelsrechtlichen Bilanzierung und
Bewertung fiir die steuerliche Gewinnermittlung
erhalten - wenngleich auch mit einzelnen
Durchbrechungen. Abgeschafft wird im Gegen-
satz dazu das Prinzip der umgekehrten Maf3geb-
lichkeit (Umkehrmajsgeblichkeit).

Im Lichte des BilMoG wird die inlandische Un-
ternehmenspublizitdt vielfdltiger, und die ein-
schlagigen Regelungen werden durch den vorlie-
genden Gesetzesentwurf in Gadnze nicht trans-
parenter oder besser verstindlich. Wahrend von
den grofieren Unternehmen mehr verlangt wird,
kommen den kleineren Unternehmen die ange-
dachten Deregulierungsmafnahmen zugute.
Durch die zusdtzlich eingefiihrte Publizitats-
schwelle des § 241a HGB-E werden die beste-
henden rechtsform- und gréfenabhédngigen Vor-
schriften zur inlandischen Unternehmenspubli-
zitat verfeinert und weiter differenziert. Wah-
rend die kleinen Unternehmen aus den Vor-
schriften des HGB herausgenommen werden
und sich fiir die grofien kapitalmarktorientierten
Unternehmen hinsichtlich ihres Publizitdtsver-
haltens dem Grunde nach nicht viel andern wird
- mit Blick auf die einzelnen zusatzlichen Anga-
ben wohl aber dem Umfang nach -, steht nach
wie vor die Publizitdt der mittelgrofen, gerade
nicht kapitalmarktorientierten Unternehmen auf
dem Priifstand. Deutlich lassen die einzelnen
geplanten Anderungen des Gesetzgebers die
starke Hinwendung zu den IFRS erkennen, und
es scheint nur eine Frage der Zeit zu sein, bis
neue Reformen die Mittelstands-Publizitdt zum
Gegenstand haben werden.

KoR Beilage 1/2008



Die Veranderungen bei der einzelgesellschaft-
lichen Rechnungslegung resultieren aus der Not-
wendigkeit nach einer international verstandli-
chen und zumindest in Teilen vergleichbaren
Rechnungslegung. Hierbei werden die Unter-
nehmen im Einzelfall mit einer Fiille neuer An-
gabepflichten und vollkommen verdnderten An-
satz- und Bewertungsvorschriften konfrontiert.
Fiir den Bilanzierenden sowie den Wirtschafts-
priifer stellt sich kiinftig die Frage, welche Aus-
legungsmafistibe an die neuen Regelungen an-
zulegen sind. Praktikabel erscheint hier zu-
ndchst ein Blick auf die in Deutschland bereits
zahlreich vorhandenen IFRS-Kommentierungen.
Das BilMoG fiihrt hierbei mittelbar zu einem
Einzug des IFRS-Regelwerks in die deutsche Bi-
lanzierung und vor allem in die deutschen Inter-
pretationen und Auslegungen einzelner Normen
- unbeachtlich der weiterhin fehlenden unmit-
telbaren rechtlichen Relevanz der IFRS fiir den
deutschen Einzelabschluss.

Wie die Betrachtung der einzelnen Reformie-
rungsbestrebungen beziiglich der Konzernrech-
nungslegung gezeigt hat, stehen diese ganz
iiberwiegend im Zeichen der korrespondieren-
den IFRS-Normen. Auch die geplante Abschaf-
fung der einzelnen Konsolidierungswahlrechte
ist in der Entscheidung, welche der derzeit be-
stehenden Alternativen zukiinftig die einzig zu-
lassige sein soll, klar von der Orientierung an
den IFRS gepragt. Wesentliche Unterschiede
sollen jedoch auch in Zukunft insbesondere im
Bereich der Bilanzierung des Geschafts- oder
Firmenwerts bestehen bleiben, da hier zwar ei-
ne Einordnung des Geschafts- oder Firmenwerts
als Vermogensgegenstand, jedoch keine Anleh-
nung an den impairment only approach bei des-
sen Fortschreibung erfolgt. Auch wenn der Ge-
setzesentwurf insgesamt der Vereinheitlichung
und Vereinfachung der Konzernrechnungs-
legung dient und in der Begriindung immer
wieder betont wird, dass die Abschaffung von
Wahlrechten nicht mit erhdhten Kosten fiir die
Unternehmen einhergeht, weil diese das Wahl-
recht auch in der Vergangenheit in der einen
oder anderen Weise ausliben mussten, werden
die Unternehmen - zumindest teilweise — mit
dem Aufwand fiir die Umstellung der Konsoli-
dierungstechnik konfrontiert werden. Ob die
daraus resultierende Vereinheitlichung der
HGB-Konzernrechnungslegung einen derart po-
sitiven Einfluss auf die Einschdtzung ihrer In-
formationsqualitat entfaltet, dass dieser die da-
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mit verbundenen Kosten kompensiert, erscheint
zumindest fraglich. Alleine die Neuerungen im
Bereich der Steuerabgrenzung oder die Erweite-
rung der Konsolidierungspflicht von Zweck-
gesellschaften werden den Bilanzierungsauf-
wand im handelsrechtlichen Konzernabschluss
deutlich erhohen.

Nachdem viele Elemente der Abschlusspriifer-
richtlinie in den letzten Jahren bereits Eingang
in deutsche Gesetzesvorschriften und weitere
fiir die Priifung relevante Normen gefunden ha-
ben, sind die geplanten Neuerungen durch das
BilMoG dem Umfang nach iiberschaubar. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass ihr inhaltlicher Ge-
halt zu vernachldssigen ist. Es erfolgt eine deut-
liche Aktualisierung und Internationalisierung
der handelsrechtlichen (Jahresabschluss- und
Konzernabschluss-) Priifung. Neben europa-
rechtlichen Vorgaben beruhen viele Anderungen
auf den internationalen Bemiihungen zur Wie-
dergewinnung des Vertrauens in die Abschluss-
priifung, wie sie z.B. Gegenstand des US-ame-
rikanischen Sarbanes-Oxley Act of 2002 sind.
Die Verbesserung der Qualitat der Abschlussprii-
fung als Ziel der Neuregelungen soll nicht zu-
letzt auch durch mehr Transparenz bei der Be-
richterstattung, strengere Anforderungen an die
Konzernabschlusspriifung und Neuerungen bei
der Bestellung und Abberufung des Priifers er-
reicht werden.

Die Anderungen des PublG reflektieren im We-
sentlichen die Reformen des HGB und streben
dartiber hinaus eine Gleichbehandlung aller ka-
pitalmarktorientierten Unternehmen hinsicht-
lich ihrer Rechnungslegungs- und Publizitats-
pflichten an. Die Neuregelungen des AktG er-
ginzen die Reformierung der Rechnungs-
legungsnormen um die Aufwertung einzelner
Kontrollmechanismen, insbesondere in Zusam-
menhang mit den Aufgaben sowie der Zusam-
mensetzung des Aufsichtsrats.

Die geplanten Neuregelungen durch das BilMoG
stellen die tiefgreifendste Reform der deutschen
Rechnungslegung seit der Umsetzung der EG-
Richtlinien in den achtziger Jahren des vorigen
Jahrhunderts durch BiRiLiG dar. Auch wenn der
vorliegende Entwurf keinen Zweifel daran ldsst,
dass das BilMoG eine Fiille grundlegender Ver-
dnderungen bewirken wird, bleibt dennoch ab-
zuwarten, welche einzelnen Anderungen im
Rahmen des weiteren Gesetzgebungsverfahrens
noch gestrichen, modifiziert oder erganzt wer-
den.
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Kleeberg berét anspruchsvolle nationale
und internationale Mandanten umfassend:
in steuerlichen und betriebswirtschaft-
lichen Fragen ebenso wie im Bereich Wirt-
schaftspriiffung. Wir legen grofsten Wert
auf die personliche Betreuung unserer Man-
danten, fiir die wir zukunftssichere indi-
viduelle Losungen entwickeln. Im Zentrum
Miinchens beschaftigen wir rund 90 Mit-
arbeiter. Etwa jeder Zweite von uns ist
Berufstrager —als Wirtschaftspriifer, Steuer-
berater oder Rechtsanwalt. Wir wachsen
stetig und suchen deshalb neue Kolleginnen
und Kollegen, die uns als Personlichkeiten
ebenso liberzeugen wie als Fachleute.

Wir bieten Thnen eine attraktive, qualifi-
kationsabhéngige Vergiitung und ein indi-
viduelles berufsbegleitendes Schulungs-
programm.

Wenn Sie zu uns passen, mochten wir Sie
kennen lernen. Bitte bewerben Sie sich
schriftlich per Post oder E-Mail. Wir freuen
uns auf Sie!

as
® kleeberg

Wir suchen

Steuerberater/innen

Als Steuerberater/in bei Kleeberg 16sen Sie vielféltige,
komplexe Aufgaben. Unsere Mandanten erwarten in
jeder Phase umfassende Beratung auf hochstem fach-
lichem Niveau - von der steuerlichen Gestaltungsbe-
ratung iiber die Erstellung von Jahresabschliissen und
Steuererklarungen bis zur Durchsetzungsberatung
und der Begleitung von steuerlichen Sonderprojekten.

Wir suchen

Wirtschaftspriifer/innen

Als Wirtschaftspriifer/in bei Kleeberg unterstiitzen Sie
zusammen mit einem Team unsere Mandanten bei
allen nationalen und internationalen Fragestellungen
aus dem Bereich der Rechnungslegung. Sie schaffen
wertvolle Ansatzpunkte fiir die Weiterentwicklung des
jeweiligen Unternehmens. Sie verfolgen bei den jahr-
lichen Abschlusspriifungen einen risikoorientierten Prii-
fungsansatz und gewéhrleisten durch strukturiertes
Vorgehen die Ergebnisorientierung und Wirtschaftlich-
keit der Priifung.

Dr. Kleeberg & Partner GmbH

Wirtschaftspriifungsgesellschaft
Steuerberatungsgesellschaft

Augustenstralie 10
80333 Miinchen

Telefon +49 (0)89-55983-0
www.kleeberg.de

bewerbung@kleeberg.de






