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Karl Petersen / Dr. Christian Zwirner

Rechnungslegung und Priifung im Umbruch:
Uberblick iiber das neue deutsche Bilanzrecht

—Verénderte Rahmenbedingungen durch das verabschiedete Bilanzrechtsmodernisierungs-

gesetz (BilMoG) —

I. Einleitung

Nach der Vorlage des Referentenentwurfs im
November 2007" und des Regierungsentwurfs
im Mai 2008% haben Bundestag und Bundesrat
im Marz respektive April 2009 das Gesetz zur
Modernisierung des Bilanzrechts (BilMoG) ver-
abschiedet. Die grofite deutsche Bilanzrechts-
reform der letzten Jahrzehnte ist nunmehr in
Kraft getreten®.

Das BMJ hat im Marz 2009 die wesentlichen An-

derungen der Rechnungslegungspflichten, die

mit dem BilMoG erreicht werden sollen, wie
folgt angegeben:

1. Deregulierung der Publizitdtspflichten durch
die Befreiung kleiner Einzelkaufleute von be-
stimmten Rechnungslegungspflichten und
durch die Anhebung der die einzelnen Gro-
flenklassen und damit Rechnungslegungs-
pflichten determinierenden Schwellenwerte.

2. Verbesserung der Aussagekraft des HGB-Ab-
schlusses durch eine Anndherung der Abbil-
dungsvorschriften an die IFRS. Hierbei ste-
hen das Aktivierungswahlrecht selbst erstell-
ter immaterieller Vermogensgegenstande des
Anlagevermogens, die Bewertung von Fi-
nanzinstrumenten zum Marktwert bei Kre-
ditinstituten, eine marktndhere Bewertung
von Riickstellungen sowie die Abschaffung
einer Vielzahl nicht mehr zeitgemdfier Wahl-
rechte im Fokus der einzelgesellschaftlichen
Anderungen.

3. Erhéhung der Transparenz des handelsrecht-
lichen Konzernabschlusses durch eine ver-
dnderte Konzeption zur Begriindung der Auf-
stellungspflicht und zur grundsatzlichen Ver-
pflichtung zur Konsolidierung sog. Zweck-
gesellschaften.

4. Umsetzung weiterer EU-rechtlicher Vorgaben
und Stdrkung der Kontrollmechanismen be-
ziiglich der Einhaltung und Uberwachung
von Rechnungslegungsvorschriften.

Der Gesetzgeber hat die Notwendigkeit erkannt,
dass die Unternehmen in Deutschland eine mo-
derne Rechnungslegungsgrundlage bendétigen.
Seine mit dem BilMoG verfolgte Zielsetzung ist
in der Schaffung eines HGB zu sehen, das dauer-
haft und vollwertig in den Wettbewerb mit den
IFRS treten kann und soll. Es geht um eine im
Vergleich zu den IFRS kostengiinstigere einfache
Alternative, bei der das HGB sowohl Grundlage
der Ausschiittungsbemessung als auch der steu-
erlichen Gewinnermittlung bleibt. Grundgedan-
ken des Vorsichtsprinzips und Glaubigerschut-
zes sollen - wenn auch vereinzelt aufgeweicht -
erhalten bleiben.

Weder das bewdhrte System der GoB noch die
grundsatzliche Moglichkeit zur Erstellung einer
Einheitsbilanz werden aufgegeben. Der Grund-
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satz der umgekehrten Mafigeblich-
keit wird allerdings abgeschafft;
die einfache Mafdgeblichkeit wird
an vielen Stellen durchbrochen.
Die tatsachlich mogliche Erstellung
einer Einheitsbilanz muss in der
Praxis damit regelmafig bezweifelt
werden. Bei Inanspruchnahme ein-
zelner (im HGB verbleibender)
Wabhlrechte ist die Erstellung einer
Einheitsbilanz nahezu aus-
geschlossen. Durch einen Verzicht
auf die Anwendung einzelner han-
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fiihrungen.

delsrechtlicher Wahlrechte ist eine

Einheitsbilanz alleine in wenigen
seltenen Fallen nach wie vor moglich.

Mit dem BilMoG versucht der Gesetzgeber zu
deregulieren, Kosten zu senken und die nationa-
le Rechnungslegung zu internationalisieren, oh-
ne dabei die gangigen Nachteile der IFRS-Rech-
nungslegung (hohe Komplexitdt, hoher Zeitauf-
wand, hohe Kostenbelastung) in Kauf nehmen
zu miissen.

International tdtige Unternehmen miissen sich
zunehmend internationaler Rechnungslegungs-
normen bedienen, unabhdngig davon, ob sie
nun kapitalmarktorientiert sind oder nicht. Al-
lerdings ist die Anwendung der IFRS mit erhebli-
chen Kosten und Informationspflichten verbun-
den. Gerade diese stehen im Mittelstand vielfach
in keinem angemessenen Verhaltnis zu dem zu-
sdtzlichen Nutzen einer informationsorientier-
ten Rechnungslegung.

Deutlich lassen sich die internationalen Tenden-
zen im Bereich der einzelnen Ansatz- und Be-
wertungsdnderungen des HGB erkennen - es er-
folgt eine Anndherung an die IFRS und eine
deutliche Ausweitung und Differenzierung der
deutschen Unternehmenspublizitdt auflerhalb
des Kapitalmarkts. Zudem betreffen die einzel-
nen Reformmafinahmen Fragen des Risikoma-
nagementsystems sowie der Corporate Gover-
nance.

Die Verdnderung des deutschen Handelsrechts
durch das BilMoG stellt die tiefgreifendste Re-
form der deutschen Rechnungslegung seit den
achtziger Jahren dar. Vielfach wird auch von
einem Paradigmenwechsel in der Rechnungs-
legung gesprochen.

Seit dem Jahr 2003 verfolgt der Gesetzgeber die
umfassende Reformierung des deutschen Han-

1) Vgl. ausfihrlich Petersen/Zwirner, KoR 2008 Beil. 1
S.1-32.

2) Vgl. ausfihrlich Petersen/Zwirner, KoR 2008 Beil. 3
S. 1-36.

3) Vgl. ausfihrlich zu den einzelnen Neuregelungen die
Kommentierungen in Petersen/Zwirner (Hrsg.), BilMoG,
Gesetze — Materialien — Erléuterungen, 2009.
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delsrechts. Im Rahmen der Erarbeitung der ein-
zelnen Modernisierungsmafinahmen hat der Ge-
setzgeber eine grofde Anzahl von Vorschldgen
aus der Praxis und Forschung aufgegriffen. Mit
dem Referentenentwurf vom 08.11.2007 (Ref-E)
hat er erstmals umfassend die angedachten An-
derungen und Neuerungen vorgestellt. Seit die-
sem Zeitpunkt haben Wissenschaft und Praxis
in vielfacher Weise zu einzelnen Anderungsvor-
schldgen Stellung genommen. Teile der Kritik
wurden in dem am 21.05.2008 veroffentlichten
Regierungsentwurf (Reg-E) berticksichtigt. Nicht
zuletzt durch die Entwicklungen zum Jahres-
ende 2008 im Zusammenhang mit der Finanz-
marktkrise und die wahrnehmbaren Wider-
stande gegen eine weitgehende Fair Value-Bilan-
zierung seitens Wissenschaft und Praxis weist
das vorliegende Gesetz nunmehr zum Teil deut-
liche Abweichungen gegeniiber dem im Mai
2008 vorgelegten Reg-E auf.

Insbesondere die Vielzahl der vom Gesetzgeber
aufgegriffenen Gesetze verdeutlicht den Umfang
der auf Sicht der ndchsten Jahre wohl wichtigsten
nationalen Bilanzrechtsreform. Die Reichweite
und Fiille der einzelnen Anderungen beziehen
sich auf das HGB, das PublG, das AktG, das EStG
und weitere Gesetze sowie die WPO. In insgesamt
15 Artikeln dndert der Gesetzgeber einzelne Rege-
lungsgrundlagen. Tab. 1 gibt einen ersten Uber-
blick iiber den Inhalt der einzelnen Artikel.

Art. 1 Anderung des Handelsgesetzbuchs

Art. 2 Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Handelsgesetz-
buch

Art. 3 Anderung des Einkommensteuergesetzes

Art. 4 Anderung des Publizitdtsgesetzes

Art.5 | Anderung des Aktiengesetzes

Art. 6 Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Aktiengesetz

Art. 7 Anderung des SE-Ausfiihrungsgesetzes

Art. 8 Anderung des Gesetzes betreffend die Gesellschaften
mit beschrankter Haftung

Art. 9 Anderung des GmbHG-Einfihrungsgesetzes

Art. 10 | Anderung des Genossenschaftsgesetzes

Art. 11 | Anderung des SCE-Ausfilhrungsgesetzes

Art. 12 | Anderung der Wirtschaftspriiferordnung

Art. 13 | Anderung sonstigen Bundesrechts

Art. 14 | Anderungen des FGG-Reformgesetzes

Art. 15 | Inkrafttreten

Tab. 1: Inhaltsiibersicht iiber die vom BilMoG betroffe-
nen gesetzlichen Regelungen

Der vorliegende Beitrag stellt die Neuregelungen
aufgrund des verabschiedeten Gesetzes dar und
zeigt (im Vergleich zur Darstellung der Neu-
regelungen auf Basis des Reg-E bei Petersen/
Zwirner, KoR 2008 Beil. 3) die einzelnen Ande-
rungen auf.

Seit der Vorlage des Ref-E im November 2007
haben sich bereits zahlreiche Fachverdffent-
lichungen mit den geplanten Reformen befasst.
Erneut hat das BilMoG im Mai 2008 mit Vorlage

des Reg-E eine deutlich splirbare Wahrnehmung
in der einschldgigen Fachliteratur erfahren. Auf
die Angabe weiterfiihrender Quellen wurde in
dem vorliegenden Beihefter verzichtet.

Deutlich lassen die Anderungen des BilMoG im
Bereich der Ansatz- und Bewertungsnormen des
HGB den Einfluss der IFRS erkennen. Der deut-
sche Gesetzgeber reagiert hiermit auf die zuneh-
mende Internationalisierung der Giiter- und Ka-
pitalmarkte. Die Globalisierung der Wirtschaft
fordert eine einheitliche Sprache. Gleichzeitig
beriicksichtigt der Gesetzgeber allerdings die Er-
fahrungen aus der Finanzmarktkrise. Das nun-
mehr vorliegende Gesetz tragt der kritischen
Haltung gegeniiber schwer messbaren fair
values, nicht immer eindeutig zu bewertenden
immateriellen Werten sowie der Einschatzungs-
probleme beziiglich der Nutzung steuerlicher
Verlustvortrage Rechnung. Ebenso wurde die
Konsolidierungspflicht von Zweckgesellschaften
iiberdacht.

Das vorliegende Gesetz befreit das HGB von
iiberholten Wahlrechten und entschlackt so die
handelsrechtliche Rechnungslegung. Die deut-
sche Rechnungslegung wird zudem moderat an
die IFRS-Rechnungslegung herangefiihrt. Hier-
von sind auch Fragen der Unternehmenspublizi-
tdt betroffen. Neben der Anpassung konkreter
Ansatz- und Bewertungsnormen wurde in der
Vergangenheit wiederholt eine mogliche Erwei-
terung des Anwendungsbereichs der IFRS fiir
deutsche Unternehmen diskutiert. Einer derart
weiten Offnung hat der Gesetzgeber eine Absage
erteilt. Zwar versucht er mit den Anderungsvor-
schldgen die Informationsfunktion des handels-
rechtlichen Einzel- sowie Konzernabschlusses
zu stirken. Eine weitergehende Ubernahme der
IFRS fiir den Mittelstand hat er allerdings nicht
vorgesehen. Dies liegt zum einen daran, dass
die Konzentration der IFRS auf die Informations-
vermittlung eine enorme Komplexitdt in der
Rechnungslegung und somit einen sehr hohen
Aufwand fiir die Unternehmen bedeutet, wel-
cher vor allem dem Mittelstand nicht zugemutet
werden soll. Zum anderen steht im Blickpunkt
der einzelnen Reformmafinahmen die Schaffung
einer vollwertigen, aber dennoch kostengiins-
tigen und einfacheren Alternative zu den IFRS.
So sollen die internationalen Regelungen in das
Handelsrecht nur so weit wie notwendig inte-
griert, den Unternehmen aber gleichzeitig die
Nutzung der sich mit einer IFRS-Rechnungs-
legung bietenden Chancen ermoglicht werden.

Fiir deutsche Unternehmen gilt nach wie vor der
handelsrechtliche Jahresabschluss als Ausschiit-
tungsbemessungsgrundlage. Ebenso dient dieser
- nach steuerrechtlichen Korrekturen - als Basis
zur Berechnung des Steueraufkommens. Daran
dndern die Reformen des BilMoG nichts. Aller-
dings sieht das Gesetz eine Reihe von Anderun-
gen tradierter handelsrechtlicher Ansatz- und
Bewertungsregelungen vor. Die Zielsetzung des
Gesetzes ist es, die Eckpfeiler des deutschen Bi-
lanzrechts - die Ausschiittungs- und Steuerbe-

4) Auf eine stets aktuelle Zusammenstellung der zum BilMoG
publizierten Verdffentlichungen in Fachzeitschriften unter
www.kleeberg-bilmog.de wird verwiesen.
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messungsfunktion des handelsrechtlichen Jah-
resabschlusses - zu wahren. Gleichzeitig wird
der Grundsatz der umgekehrten Mafigeblichkeit
aufgehoben. Die Reformierung des Handels-
rechts ist zudem grundsatzlich auf die Steuer-
neutralitit der einzelnen Anderungen ausgerich-
tet.

Mit den Reformen des BilMoG sollen zahlreiche
Verdnderungen in der einzelgesellschaftlichen so-
wie der konsolidierten Rechnungslegung deut-
scher Unternehmen erreicht werden. Trotz der
vielfaltigen Veranderungen betont der Gesetz-
geber, dass der handelsrechtliche Konzern-
abschluss nicht gadnzlich aufgegeben, sondern
speziell fiir konzernrechnungslegungspflichtige,
jedoch nicht kapitalmarktorientierte Unterneh-
men als weniger aufwdndige Alternative zu den
IFRS erhalten bleiben soll. Im Bereich der Kon-
zernrechnungslegung sind die gesetzlichen
Neuerungen von zwei wesentlichen Tendenzen
gepragt: einerseits erfolgt zum Zweck der Ver-
einfachung in vielen Bereichen eine Abschaf-
fung derzeit noch bestehender Wahlrechte, an-
dererseits ist wiederum eine klare Orientierung
an den internationalen Rechnungslegungsnor-
men - speziell den IFRS - erkennbar, die das In-
formationsniveau der HGB-Konzernrechnungs-
legung steigern soll. Im Zentrum der Neuerun-
gen stehen hierbei die Abkehr vom Konzept der
einheitlichen Leitung nach § 290 Abs. 1 HGB
a.F. und die Hinwendung zu einer die Chancen
und Risiken in den Fokus stellenden und die
Zweckgesellschaften damit einschlief}enden Ab-
grenzung des Konsolidierungskreises. Kiinftig
zeichnet alleine das Vorliegen eines beherr-
schenden Einflusses fiir die Konsolidierungs-
pflicht von (Tochter-)Unternehmen verantwort-
lich.

Mit dem BilMoG setzt der Gesetzgeber u.a. zwei
Rechtsakte der Europdischen Union um. Dabei
handelt es sich um

— die Richtlinie 2006/46/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 14.06.2006
zur Anderung der Richtlinien des Rates
78/660/EWG iiber den Jahresabschluss von
Gesellschaften bestimmter Rechtsformen,
83/349/EWG iiber den konsolidierten Ab-
schluss, 86/635/EWG {iiber den Jahres-
abschluss und den konsolidierten Abschluss
von Banken und anderen Finanzinstituten
und 91/674/EWG {iiber den Jahresabschluss
und den konsolidierten Abschluss von Ver-
sicherungsunternehmen (sog. EU-Abdnde-
rungsrichtlinie) sowie um

— die Richtlinie 2006/43/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 17.05.2006
iiber  Abschlusspriifungen von Jahres-
abschliissen und konsolidierten Abschliis-
sen, zur Anderung der Richtlinien
78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates
und zur Aufhebung der Richtlinie
84/253/EWG des Rates (sog. EU-Abschluss-
priiferrichtlinie).

Die Umsetzung der EU-Abdnderungsrichtlinie
betrifft vorrangig das Bilanzrecht und soll zu
einer Starkung des Vertrauens des Kapitalmarkts
in die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Rech-
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nungslegung fiihren. Es erfolgt eine Aufwertung
einzelner Anhangangaben im Bereich der ein-
zelgesellschaftlichen sowie konsolidierten Rech-
nungslegung.

Mit der Umsetzung der Abschlusspriiferricht-
linie gehen insbesondere Anderungen im Recht
der handelsrechtlichen Abschlusspriifung einher,
die der Harmonisierung der Abschlusspriifung
auf europdischer Ebene dienen sollen.

In ihrer Empfehlung zur Unabhangigkeit des Ab-
schlusspriifers vom 16.05.2002 hat sich die EU
bereits ausfiihrlich mit zahlreichen Fragestellun-
gen betreffend die Abschlusspriifung bzw. die
Abschlusspriifer auseinandergesetzt. Zu diesem
Zeitpunkt bestand dariiber hinaus bereits die
Absicht, die teilweise als veraltet geltende 8. EG-
Richtlinie zur Abschlusspriifung aus dem Jahr
1984 zu iiberarbeiten. Zahlreiche Aspekte aus
der EU-Empfehlung fanden schliefilich Eingang
in die neue Fassung der EU-Richtlinie zur Ab-
schlusspriifung vom 17.05.2006. Zeitgleich sah
sich auch der deutsche Gesetzgeber zur Uber-
arbeitung der geltenden Vorschriften zur han-
delsrechtlichen Jahresabschlusspriifung ver-
pflichtet. In einem ersten Schritt erfolgte dies
mit dem Bilanzrechtsreformgesetz (BilReG) vom
04.12.2004. Auch wenn die neue EU-Abschluss-
priiferrichtlinie zu diesem Zeitpunkt noch nicht
verabschiedet war, waren dennoch sowohl die
EU-Empfehlung als auch Richtlinienentwiirfe
bereits bekannt. Aus diesem Grund wurden
durch das BilReG schon einige der spater in der
Abschlusspriiferrichtlinie  enthaltenen  Neu-
regelungen antizipiert und in das HGB einge-
fithrt. Eine weitere Anpassung des HGB erfolgt
nun iiber das BilMoG.

Die beiden vorgenannten EU-Richtlinien werden
,eins zu eins“ in deutsches Recht umgesetzt. Da
die Richtlinien bereits aus dem Jahr 2006 stam-
men und eine Anwendung bereits im Jahr 2008
vorsahen, werden die entsprechenden Regelun-
gen riickwirkend fiir das Jahr 2008 (respektive
fiir nach dem 31.12.2007 beginnende Geschafts-
jahre; Art. 66 Abs. 1 EGHGB fiir die gednderten
Schwellenwerte) bzw. fiir die weiteren Anderun-
gen durch die Abdnderungs- und die Abschluss-
priiferrichtlinie fiir Geschdaftsjahre, die nach
dem 31.12.2008 beginnen (Art. 66 Abs. 2
EGHGB) umgesetzt.

Erginzend soll an dieser Stelle auf eine Anderung
aufierhalb der materiellen Bilanzierungs- und Be-
richterstattungsvorschriften gesondert hingewie-
sen werden. Der zunehmenden Orientierung an
den IFRS tragt der deutsche Gesetzgeber auch
durch eine Anderung des § 342 HGB Rechnung.
§ 342 Abs. 1 HGB regelt die Aufgaben, die der Ge-
setzgeber dem DRSC als privatrechtlich institutio-
nalisiertem Rechnungslegungsgremium {iibertra-
gen hat. Durch das BilMoG werden diese Auf-
gaben um einen vierten Punkt ergdnzt (§ 342
Abs. 1 Nr. 4 HGB). Demnach ist das DRSC kiinftig
auch mit der Erarbeitung von Interpretationen
der internationalen Rechnungslegungsstandards
i.S.von § 315a Abs. 1 HGB beauftragt. Hiermit soll
der Tatsache Rechnung getragen werden, dass die
Interpretation samtlicher IFRS auf internationaler
Ebene durch das IFRIC nicht in einer allgemein
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verbindlichen Art und Weise erfolgen kann. Viel-
mehr muss den unterschiedlichen, nationalstaa-
tenspezifischen Umstdnden durch die Erarbei-
tung nationaler Interpretationen begegnet wer-
den. Die Interpretationsaufgabe des DRSC kann
allerdings nur solche Fragestellungen umfassen,
die das IFRIC nicht interpretieren kann oder will.

II. Ubersicht iiber die Abweichungen
zwischen dem Reg-E und dem ver-
abschiedeten Gesetz

Die seit der Vorlage des Ref-E im November 2007
angebrachte Kritik an einzelnen Regelungen aus
Wissenschaft und Praxis wurde in Teilen bereits
in dem im Mai 2008 vorgelegten Reg-E beriick-
sichtigt. Nicht zuletzt durch die (finanz-)wirt-
schaftlichen Entwicklungen im zweiten Halb-
jahr 2008 wurde die Kritik an einzelnen Rege-
lungen erneut lauter. Nach der Anhorung zum
Gesetzentwurf im Dezember 2008 sowie den
Empfehlungen des Rechtsausschusses zum
BilMoG aus dem Marz 2009 reflektiert das vor-
liegende Gesetz die vielerorts in der Vergangen-
heit angebrachte Kritik und versucht den Spagat
zwischen einer mittelstandsschonenden HGB-
Reform einerseits und einer deutlichen IFRS-Ori-
entierung andererseits.

Kennzeichnend fiir die Anderungen, die der
Gesetzgeber seit dem im Mai 2008 vorgelegten
Gesetzentwurf vorgenommen hat, ist die Ab-
kehr von einer weiten Fair Value-Betrachtung
und einer zunehmenden Aktivierungspflicht
vielfach kaum messbarer Werte - z.B. im Be-
reich der selbst erstellten immateriellen Werte
oder der aktiven latenten Steuern. Einige zu weit
gehende Schritte in Richtung IFRS wurden daher
zuriickgenommen. Gleichzeitig zeichnen die
Chancen-Risiko-Betrachtung und der Versuch,
eben diese moglichst sachgerecht in der Rech-
nungslegung abbilden zu konnen, fiir die Geset-
zesreform verantwortlich.

Insbesondere sind die folgenden Punkte zu nen-

nen, in denen das vorliegende Gesetz von den

zuvor im Ref-E respektive Reg-E angedachten

Reformen abweicht:

— Die Regelungen des § 246 HGB stellen das
Verhdltnis zwischen rechtlichem und wirt-
schaftlichem Eigentum Kklar. Zugleich wird
das Saldierungsgebot auf Altersversorgungs-
verpflichtungen und vergleichbare langfristig
fallige Verpflichtungen ausgedehnt. In die-
sem Zusammenhang ist ein verbleibender
aktiver Unterschiedsbetrag, der sich aus der
Verrechnung des zu beizulegenden Zeitwer-
ten bewerteten Vermogens mit den entspre-
chenden Schulden - ebenfalls zu beizulegen-
den Zeitwerten bewertet - ergibt, zu aktivie-
ren. Die Beschrankung der Zeitwertbewer-
tung auf den Erfiillungsbetrag der entspre-
chenden Schulden wird damit aufgegeben.

— Zwar wird das bestehende Aktivierungsver-
bot des § 248 Abs. 2 HGB a.F. nunmehr tat-
sdchlich abgeschafft, aber nur in Form eines
Aktivierungswahlrechts. Es bleibt allerdings
bei der bereits im Reg-E angedachten feinsin-
nigeren und differenzierteren Betrachtung
der selbst geschaffenen immateriellen Werte.
Konsequenz der Anderungen des § 248 Abs. 2

HGB ist die Erganzung des § 255 HGB um
den neuen Abs. 2a.

Die in der Vergangenheit geforderte weit-
gehende Fair Value-Bewertung von bestimm-
ten Finanzinstrumenten hat der Gesetzgeber
aufgegeben (§ 253 HGB). Alleine fiir Kredit-
institute sieht § 340e HGB eine derartige Be-
wertung zum Zeitwert vor.

Eine Zeitwertbewertung ist auflerdem fiir
Vermogensgegenstande im Rahmen des § 246
Abs. 2 HGB vorgesehen; die Beschrankung
auf den Erfiillungsbetrag der Schulden wurde
aufgehoben.

Die Riickstellungsbewertung nach § 253 HGB
beziiglich einer pauschalen Abzinsung von
Altersvorsorgeverpflichtungen wird auf ver-
gleichbare langfristig fallige Verpflichtungen
ausgedehnt.

Die Bildung von Bewertungseinheiten nach
§ 254 HGB wird auf den Umfang und den
Zeitraum beschrdnkt, in dem respektive fiir
den sich die gegenldufigen Wertentwicklun-
gen tatsdchlich ausgleichen. Zudem wird der
Umfang der in der Bewertungseinheit zusam-
menzufassenden Positionen begrenzt.

Die Vorschriften zur Wahrungsumrechnung
nach § 256a HGB wurden erneut angepasst.
Die Umrechnung erfolgt kiinftig einheitlich
mit dem Devisenkassamittelkurs am Stich-
tag. Bei Restlaufzeiten von bis zu einem Jahr
und weniger sind auch unrealisierte Gewinne
aus der Wahrungsumrechnung zu erfassen.
Gleichzeitig erfolgte neben der Uberarbei-
tung der einzelgesellschaftlichen Norm auch
eine Konkretisierung der konzernspezi-
fischen Wahrungsumrechnung nach § 308a
HGB.

Das Bilanzgliederungsschema des § 266 HGB
wird - im Gefolge der Neuregelungen nach
§ 246 Abs. 2 HGB zur Verrechnung bestimm-
ter Vermogensgegenstinde und Schulden -
um die Position ,E. Aktiver Unterschieds-
betrag aus der Vermdgensverrechnung® er-
weitert.

Die Regelungen nach § 268 Abs. 8 HGB fol-
gen den Anpassungen der §§ 248 Abs. 2, 274
und 246 Abs. 2 HGB. Die Ausschiittungssper-
re gilt fiir die aktivierten selbst erstellten im-
materiellen Werte nach Abzug der auf diese
Werte gebildeten passiven latenten Steuern,
fiir einen bestehenden aktiven Uberhang la-
tenter Steuern sowie fiir Vermogensgegen-
stdnde nach § 246 Abs. 2 HGB, soweit diese
iiber ihren Anschaffungskosten bewertet
worden sind, abziiglich der hierfiir gebilde-
ten passiven latenten Steuern.

Die Regelungen zu § 272 HGB wurden iiber-
arbeitet, wobei es inhaltlich zu keinen mate-
riellen Anderungen gegeniiber den im Reg-E
geplanten Regelungen kam.

Die Vorschriften zur Aktivierung latenter
Steuern nach § 274 HGB wurden wesentlich
gedndert. Kiinftig gilt ein Aktivierungswahl-
recht fiir die die passiven latenten Steuern
iibersteigenden aktiven Betrdge. Das bedeu-
tet, dass bis zur Hohe der passiven latenten
Steuern eine Pflicht zum Ansatz aktiver la-
tenter Steuern besteht; dies gilt unabhangig
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von einer Saldierung. Bei der Abgrenzung
aktiver latenter Steuern sind die innerhalb
der nachsten fiinf Jahre zu erwartenden steu-
erlich zu verrechnenden Verluste in die Be-
rechnung mit einzubeziehen. Der Ausweis
der Steuerposten nach § 274 HGB kann sal-
diert oder unsaldiert erfolgen.

— Gesondert regelt nunmehr § 277 Abs. 5 HGB,
dass die Ertrdge aus der Abzinsung unter
dem Posten ,Sonstige Zinsen und &dhnliche
Ertrdge“ zu erfassen sind. Korrespondierend
erfolgt der Ausweis des Aufzinsungsauf-
wands unter dem Posten ,,Zinsen und ahn-
liche Aufwendungen®. Ertrage und Aufwen-
dungen aus der Wahrungsumrechnung sind
im Bereich der sonstigen betrieblichen Ertra-
ge und Aufwendungen auszuweisen.

— Klarstellende Anmerkungen und weitere Er-
gdnzungen finden sich hinsichtlich der neu-
en Angabepflichten in den einzelnen Num-
mern des § 285 HGB im Einzel- und des § 314
HGB im Konzernabschluss.

— Mit der Neufassung des § 290 HGB gibt der Ge-
setzgeber das Konzept der einheitlichen Lei-
tung auf. Entscheidend fiir die Beurteilung
der Konsolidierungspflicht eines Tochter-
unternehmens ist nunmehr alleine der beherr-
schende Einfluss. Auf Grundlage dieses Krite-
riums hat kiinftig auch die Konsolidierung von
Zweckgesellschaften dann zu erfolgen, wenn
dem Mutterunternehmen bei wirtschaftlicher
Betrachtung die Risiken und Chancen des Un-
ternehmens zuzurechnen sind.

— Die Neuregelung von § 290 Abs. 5 HGB stellt
klar, dass dann keine Verpflichtung zur Erstel-
lung eines Konzernabschlusses besteht, wenn
nach § 296 HGB auf eine Einbeziehung der
Tochterunternehmen verzichtet werden kann.

— Die Erhohung der Schwellenwerte in § 293
HGB steht im Zusammenhang mit der Um-
setzung der EU-rechtlich grofitmoglichen Er-
leichterungen.

— Mit Blick auf die Kapitalkonsolidierung regelt
§ 301 Abs. 1 HGB die zum Zeitpunkt der Ka-
pitalaufrechnung mafigebliche Bewertung
von Rickstellungen und latenten Steuern;
die grundsatzliche Zeitwertbewertung wird
hierbei durchbrochen. Die Anpassungsfrist
nach § 301 Abs. 2 HGB wird konkretisiert
und auf den Zeitraum der auf den Zeitpunkt
der Erstkonsolidierung folgenden zwolf Mo-
nate fixiert.

— Die Steuerabgrenzung nach § 306 HGB folgt
den Regelungen nach § 274 HGB. Explizit
werden hierbei die sog. outside basis diffe-
rences vom Anwendungsbereich der Steuer-
abgrenzung nach § 306 HGB ausgeschlossen.
Danach sind Differenzen zwischen dem steu-
erlichen Wertansatz einer Beteiligung im Ein-
zelabschluss sowie dem handelsrechtlichen
Wertansatz des im Konzernabschluss ange-
setzten Nettovermogens fiir Beteiligungen an
Tochterunternehmen, Gemeinschaftsunter-
nehmen sowie assoziierten Unternehmen
nicht zu berticksichtigen.

— Die Regelungen des § 308a HGB zur Wah-
rungsumrechnung wurden konkretisiert. Mit
dem Ausscheiden des Tochterunternehmens
ist der zundchst erfolgsneutral im Eigenkapi-
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tal erfasste Betrag erfolgswirksam aufzulo-
sen.

— Die Anderungen des § 312 HGB stellen Folge-
anderungen beziiglich der Equity-Bewertung
aus den Anpassungen des § 301 HGB dar. Sie
beziehen sich auf die Bewertung zum Zeit-
punkt der erstmaligen Kapitalaufrechnung
sowie auf die Anpassungsfrist innerhalb der
ersten zwolf Monate danach.

Mit Blick auf die fiir die Abschlusspriifung rele-
vanten Bereiche sind zwei Anderungen zu nen-
nen:

— Nach § 319a HGB wird die Cooling-off-Peri-
ode im Rahmen der internen Rotation auf
zwei Jahre festgelegt. Diese Frist entspricht
den Regelungen der Abschlusspriiferricht-
linie.

— Im Priifungsbericht hat der Abschlusspriifer
seine Unabhdngigkeit nach § 321 Abs. 4 HGB
zu bestatigen.

Da auf die Neuerungen im Bereich der Uber-
gangsvorschriften gesondert eingegangen wird
(vgl. hierzu Abschn. VIIL.), kann auf eine Wie-
dergabe der entsprechenden Anderungen an die-
ser Stelle verzichtet werden. Ebenso haben sich
im Bereich des AktG und des PublG neben der
Angleichung des § 11 PublG an die Anderungen
des § 290 HGB (Aufgabe des Konzepts der ein-
heitlichen Leitung) nur wenige materielle Ande-
rungen ergeben, sodass diesbeziiglich auf die
Ausfiihrungen an spdaterer Stelle (vgl. dazu
Abschn. IX.) verwiesen wird.

Tab. 2 auf S. 6 fasst die wesentlichen Verande-
rungen in der Entwicklung vom Reg-E hin zum
endgiiltigen Gesetz zusammen. Hinsichtlich der
im Vorfeld erfolgten Anpassung des Reg-E ge-
geniiber dem Ref-E wird auf die gesonderte
Ubersicht bei Petersen/Zwirner, KoR 2008 Beil. 3
verwiesen).

III. Uberblick und Gliederung

Die einzelnen Anderungen des BilMoG betreffen

unterschiedliche Regelungskreise. Vor der Dar-

stellung der Neuregelungen im Detail vorab ein

Uberblick:

— Die Publizitditspflichten deutscher Unterneh-
men werden weiter dereguliert: Einzelkauf-
leute, die bestimmte Grofienkriterien nicht
iiberschreiten, werden kiinftig von der han-
delsrechtlichen Buchfiihrungspflicht befreit.
Die steuerliche Rechnungslegung wird im Ein-
zelfall einfacher. Das Prinzip der umgekehr-
ten Mafgeblichkeit wird aufgehoben, der
Grundsatz der Mafigeblichkeit weiter aus-
gehohlt (vgl. Abschn. IV.).

— Die Bilanzierungs- und Bewertungsvorschrif-
ten im handelsrechtlichen Einzelabschluss
werden modernisiert; bestehende Wahlrechte
werden abgeschafft und es soll ein besserer
Einblick in die Vermogenslage der Unterneh-
men erreicht werden. Zugleich werden die
Angabepflichten im Anhang deutlich aus-
geweitet (vgl. Abschn. V.).

— Der handelsrechtliche Konzernabschluss wird
aufgewertet: bestehende Wahlrechte werden
abgeschafft und der Konsolidierungskreis er-
weitert. Insgesamt erfolgt eine deutliche An-
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Vorschrift

Verdnderung (Gesetz im Vergleich Reg-E)

Anderungen im Bereich des handelsrechtlichen Einzelabschlusses

§ 246 Abs. 1 HGB

Klarstellung des Verhéltnisses zwischen den Grundsétzen des rechtlichen und wirtschaftlichen Eigentums

§ 246 Abs. 2 HGB

Ausdehnung des Verrechnungsgebots auf Altersversorgungsverpflichtungen und vergleichbare langfristig féllige Verpflichtungen gegentber
Mitarbeitern, die nicht Arbeitnehmer im engen arbeitsrechtlichen Sinn sind

Ansatz eines ,aktiven Unterschiedsbetrags aus der Vermagensverrechnung” i.H.d. Differenz, um die der beizulegende Zeitwert des zur Ver-
rechnung vorgesehenen Vermogens den beizulegenden Zeitwert der Schulden tbersteigt

§ 248 Abs. 2 HGB
iLv.m.
§ 255 Abs. 2a HGB

Aktivierungswahlrecht fur selbst geschaffene immaterielle Vermogensgegensténde des Anlagevermégens (ausgenommen nicht entgeltlich
erworbene Marken, Drucktitel, Verlagsrechte, Kundenlisten und vergleichbare selbst geschaffene immaterielle Vermégensgegenstande des
Anlagevermagens)

§253 Abs. 1 HGB

Keine Zeitwertbewertung von zu Handelszwecken erworbenen Finanzinstrumenten (Ausnahme: Kreditinstitute gem. § 340e HGB)

Bewertung von Ruckstellungen fiir Altersversorgungsverpflichtungen zum beizulegenden Zeitwert von Wertpapieren des Anlagevermagens
i.5.d. § 266 Abs. 2 AllIl.5. HGB, soweit die Hohe der Altersversorgungsverpflichtungen ausschlieRlich durch den beizulegenden Zeitwert der
Wertpapiere bestimmt wird und dieser einen garantierten Mindestbetrag tbersteigt

Aufhebung der Beschrénkung der Zeitwertbewertung fir Vermogensgegenstande i.S.d. § 246 Abs. 2 Satz 2 HGB auf den Erfullungsbetrag
der Schulden

§ 253 Abs. 2 HGB

Ausdehnung der Maglichkeit zur pauschalen Abzinsung mit dem bei einer angenommenen Laufzeit von 15 Jahren geltenden durchschnitt-
lichen Marktzinssatz auf alle Altersversorgungsverpflichtungen und vergleichbare langfristig féllige Verpflichtungen

§ 254 HGB Bildung von Bewertungseinheiten nur in dem Umfang und fir den Zeitraum zuléssig, in dem bzw. fiir den die gegenléufigen Wertanderun-
gen oder Zahlungsstréme sich tatséchlich ausgleichen
Beschrénkung auf Grund- und Sicherungsgeschéfte mit vergleichbaren Risiken
Zuldssigkeit von Warentermingeschéften bei der Bildung von Bewertungseinheiten

§ 256a HGB Konkretisierung der Regelungen zur Wéhrungsumrechnung

§ 266 Abs. 2 HGB

Einfugung eines Postens ,E. Aktiver Unterschiedsbetrag aus der Vermogensverrechnung”

§ 268 Abs. 8 HGB

Konkretisierung der Hohe der Ausschittungssperre bei Aktivierung selbst geschaffener immaterieller Vermégensgegenstéande des Anlage-
vermogens sowie bei Ansatz aktiver latenter Steuern und Vermégensgegenstdanden nach § 246 Abs. 2 HGB

§272 Abs. 1b HGB

Konkretisierung der Regelungen zur VerduRerung eigener Anteile

§274 Abs. 1 HGB

Ansatzwahlrecht fur aktive latente Steuern
Abstellen auf Gesamtdifferenzenbetrachtung

Moglichkeit zum unsaldierten Ausweis aktiver und passiver latenter Steuern

§ 277 Abs. 5 HGB

Erfassung von Ertrégen aus Abzinsung unter dem Posten ,Sonstige Zinsen und dhnliche Ertrage”
Ausweis von Aufwendungen aus Aufzinsung unter dem Posten ,Zinsen und &hnliche Aufwendungen”
Erfassung von Ertrdgen und Aufwendungen aus der Wéhrungsumrechnung unter den sonstigen betrieblichen Ertragen und Aufwendungen

§ 285 HGB

diverse Ausweitungen bzw. Konkretisierungen der erforderlichen Anhangangaben

Anderungen im Bereich des handelsrechtlichen Konzernabschlusses

§ 290 Abs. 1 und 2
HGB

Angleichung an den Regelungsinhalt von IAS 27 und SIC 12: Streichung des Konsolidierungskonzepts der einheitlichen Leitung und alleini-
ge Geltung des Control-Konzepts

ausdrcklicher Einbezug von Zweckgesellschaften in den Konsolidierungskreis

§290 Abs. 5 HGB

keine Verpflichtung zur Aufstellung eines Konzernabschlusses, wenn nach § 296 HGB kein Tochterunternehmen in den Konzernabschluss
einbezogen wird

§293 Abs. 1 HGB

Anhebung der Werte fur die GroRenkriterien Bilanzsumme und Umsatzerlgse

§301 HGB Vereinfachungen im Rahmen der Neubewertung fiir Riickstellungen und latente Steuern

Konkretisierung der Anpassungsfrist gem. § 301 Abs. 2 HGB
§ 306 HGB Abstellen auf Gesamtdifferenzenbetrachtung

Moglichkeit zum unsaldierten Ausweis aktiver und passiver latenter Steuern

Ausschluss von sog. outside basis differences aus dem Anwendungsbereich des § 306 HGB
§308a HGB Konkretisierung der Regelungen zur Wéhrungsumrechnung
§312 HGB Folgednderungen aus den Anpassungen des § 301 HGB hinsichtlich Zeitwertbewertung, Aufrechnungszeitpunkt und Anpassungsfrist
§ 314 HGB diverse Ausweitungen bzw. Konkretisierungen der erforderlichen Anhangangaben

Anderungen des Publizititsgesetzes

§ 11 PublG Angleichung an den Regelungsinhalt von IAS 27 und SIC 12: Streichung des Konsolidierungskonzepts der einheitlichen Leitung und alleini-

ge Geltung des Control-Konzepts

Anderungen im Bereich der Abschlusspriifung (HGB und WPO)

§319a HGB Beschrankung der Cooling-off-Phase auf die durch die Abschlusspriferrichtlinie vorgegebenen zwei Jahre

§321 Abs. 4 HGB

Bestétigung der Unabhéngigkeit des Abschlussprufers im Prifungsbericht

Tab. 2: Wesentliche Abweichungen zwischen Gesetzestext und Reg-E

6
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ndherung an die Normen der IFRS (vgl.
Abschn. VI.).

— Aufgrund der Fiille der Anderungen im han-
delsrechtlichen  Einzel- und Konzern-
abschluss erfolgt eine gesonderte tabellari-
sche Darstellung der einzelnen Reformmafs-
nahmen im Anschluss an die Beschreibung
der Einzelnormen. Hierbei wird zusdtzlich
eine Wiirdigung der jeweiligen Anderungen
mit Blick auf ihre Anndherung an die IFRS
sowie ihren Bezug zu den steuerlichen Rege-
lungen vorgenommen (vgl. Abschn. VIL.).

— Der Ubergang auf das neue deutsche Bilanz-
recht erfordert umfassende und einheitliche
Regelungen zur Anwendung der einzelnen
Vorschriften und zur Behandlung einzelner
Ubergangseffekte. Die Regelungen des
EGHGSB stellen diese Vorschriften bereit (vgl.
Abschn. VIII.).

— Im Anschluss an die Reformen des HGB sowie
EGHGB werden die Anderungen des PublG so-
wie des AktG, soweit sie fiir die Bilanzierung
von Relevanz sind, dargestellt und jeweils
ebenfalls in einem tabellarischen Uberblick
zusammengefasst (vgl. Abschn. IX.).

— Nach der Erorterung der fiir den Bilanzieren-
den relevanten Anderungen erfolgt eine Dar-
stellung der Anderungen im Bereich der Ab-
schlusspriifung. Diese lassen eine deutliche
Aktualisierung und Internationalisierung der
bisherigen Vorschriften erkennen (vgl.
Abschn. X.).

Die vorliegenden Ausfiilhrungen wiirdigen die
angedachten Reformen abschlieflend in einer
Schlussbemerkung (vgl. Abschn. XI.).

Wie bereits erwdhnt, werden im Folgenden
ausgewdhlte Neuerungen aus den vorstehenden
Bereichen dargestellt und erldutert. Hierbei
finden rein redaktionelle Anderungen des
Gesetzgebers nur zum Teil Erwdahnung. Auf die
Anderungen des HGB im Bereich der Straf- und
Bufigeldvorschriften = sowie  Zwangsgelder
(88 331 ff. HGB) und der Rechnungslegung von
Genossenschaften (§§ 336 ff. HGB), Kredit-
instituten und Finanzdienstleistungsinstituten
(88 340 ff. HGB) sowie Versicherungsunterneh-
men und Pensionsfonds (§§ 341 ff. HGB) wird
nicht eingegangen. Die Anderungen im
EGAktG,  SE-Ausfilhrungsgesetz, = GmbHG,
EGGmbHG, GenG, SCE-Ausfiihrungsgesetz,
FGG-Reformgesetz sowie des sonstigen Bundes-
rechts werden an dieser Stelle ebenfalls nicht
weiter betrachtet.

IV. Kiinftige Publizititspflichten und der
Bezug zur steuerlichen Rechnungslegung

1. Befreiung kleiner Unternehmen von den
Publizitdtspflichten

Wahrend nach der alten Fassung des HGB noch
alle Kaufleute i.S.d. HGB zur Buchfiihrung nach
§ 238 HGB verpflichtet waren, fiihrt § 241a HGB
zu einer Befreiung kleiner Einzelkaufleute, wenn
diese an zwei aufeinanderfolgenden Abschluss-
stichtagen

— nicht mehr als 500.000 € Umsatzerlose und
— nicht mehr als 50.000 € Jahresiiberschuss

ausweisen.
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Fiir Personenhandelsgesellschaften gelten die
genannten Kriterien nicht. Allerdings gelten die
Befreiungsvorschriften auch fiir Einzelunterneh-
men, die kapitalmarktorientiert i.S.d. § 264d
HGB sind, wenngleich diese Erleichterung in der
Praxis von vernachldssigbarer Bedeutung sein
diirfte, da die Ausgabe von Wertpapieren an
einem organisierten Markt i.S. von § 264d HGB
durch einen Einzelunternehmer nur in seltenen
Ausnahmefillen vorkommen diirfte (eine im
Reg-E noch enthaltene Regelung, die die Anwen-
dung der Befreiungsmoglichkeit fiir diese Unter-
nehmen ausschloss, wurde mangels praktischer
Relevanz nicht ins endgiiltige Gesetz iibernom-
men).

Beide o.g. Kriterien miissen gemeinsam erfiillt
sein. Halten Kaufleute diese Grenzen ein, sind
sie kiinftig von der Verpflichtung zur handels-
rechtlichen Buchfiihrung befreit. Bei Neugriin-
dungen tritt eine Befreiung bereits ein, wenn die
Werte am ersten Abschlussstichtag nach der
Neugriindung nicht iiberschritten werden. Die
Regelungen gelten fiir Geschaftsjahre, die nach
dem 31.12.2007 beginnen (Art. 66 Abs. 1
EGHGB).

Mit den vorstehenden Kriterien erfolgt eine An-
ndherung der neu eingefiihrten handelsrecht-
lichen Publizitdtsschwellenwerte an die steuerli-
chen Regelungen des § 141 AO.

Die Erganzung in § 242 Abs. 4 HGB stellt
zudem sicher, dass die Pflicht zur Aufstellung
eines Jahresabschlusses - bestehend aus Bilanz
und GuV - nicht fiir Unternehmen gilt, die
unter die Befreiungsvorschriften des § 24la
HGB fallen. So entfdllt kiinftig z.B. die
Erstellung eines eigenstindigen Inventarver-
zeichnisses flir den kleinen Einzelunternehmer.
Die Neuregelungen stellen indes kein Verbot
der Buchfiihrung und Bilanzierung fiir Einzel-
kaufleute, die unterhalb der Schwellenwerte
liegen, dar. Vielmehr kann die steuerlich zu
erstellende  Einnahmen-Uberschuss-Rechnung
nach § 4 Abs. 3 EStG auch fiir handelsrecht-
liche Zwecke genutzt werden.

Die Regelung gilt ebenfalls fiir Geschdiftsjahre,
die nach dem 31.12.2007 beginnen (Art. 66
Abs. 1 EGHGB).

2. Steuerliche Buchfiihrungspflicht

Nach § 140 AO sind Steuerpflichtige - unabhan-
gig von den in § 141 Abs. 1 AO genannten Gro-
flenkriterien - zur Fithrung von Biichern ver-
pflichtet, wenn sich eine Buchfiihrungspflicht
auf Grundlage des HGB ergibt. Die §§ 238 ff.
HGB sind dann sinngemaf anzuwenden. Sofern
keine Buchfiihrungspflicht nach HGB besteht,
die Kriterien des § 141 AO aber iiberschritten
werden, ist eine eigenstindige Steuerbilanz zu
erstellen. Werden die Kriterien des § 141 AO un-
terschritten, ist eine Einnahmen-Uberschuss-
Rechnung ausreichend.

Mit der Anderung des § 141 Abs. 1 Satz 2 AO
wird kiinftig die Bezugnahme auf § 241a HGB
vermieden. Damit wird sichergestellt, dass wei-
terhin die steuerliche Buchfiihrungspflicht be-
stehen bleibt. Allerdings ist fiir Steuerpflichtige,
die kiinftig nach § 241a HGB nicht buchfiih-
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rungspflichtig sind, die Erstellung einer Einnah-
men-Uberschuss-Rechnung nach § 4 Abs. 3 EStG
ausreichend. Diese kann auch fiir handelsrecht-
liche Zwecke verwendet werden.

3. Mafigeblichkeitsprinzip: Zunehmende
Durchbrechung

Das HGB bleibt auch nach den Anderungen des
BilMoG in weiten Teilen mafdgeblich fiir die
steuerliche Gewinnermittlung. Allerdings wird
das Mafsgeblichkeitsprinzip, das fiir Ansatz und
Bewertung einzelner Wirtschaftsgliter und
Schulden in der steuerlichen Bilanzierung
verantwortlich ist, in Zukunft in weiten Teilen
durchbrochen. Ein Beispiel: Kiinftig entfallt das
Aktivierungsverbot nach § 248 Abs. 2 HGB a.F.,
nach dem selbst erstellte immaterielle Ver-
mogensgegenstinde des  Anlagevermogens
nicht anzusetzen sind. Allerdings sieht § 5
Abs. 2 EStG weiterhin ein Ansatzverbot vor.

Weitere Anderungen der §§ 5 und 6 EStG sehen
Abweichungen von den kiinftig geltenden han-
delsrechtlichen Vorschriften vor:

— So stellt § 5 Abs. 1a EStG Kklar, dass eine han-
delsrechtliche Verrechnung bestimmter Pos-
ten der Aktivseite mit Posten der Passivseite
steuerrechtlich nicht zuldssig ist.

— Abweichend von der Riickstellungsbewer-
tung nach den handelsrechtlichen Regelun-
gen stellt § 6 Abs. 1 Nr. 3a EStG Kklar, dass
bei der Bewertung der Riickstellungen die
Wertverhdltnisse am Bilanzstichtag maf3-
gebend sind und kiinftige Preis- und Kos-
tensteigerungen (entgegen den Regelungen
des HGB) nicht beriicksichtigt werden diir-
fen.

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 2b EStG wird die Zeitwert-

bewertung bestimmter Finanzinstrumente nach

§ 340e Abs. 3 HGB fiir Kreditinstitute und Fi-

nanzdienstleister auch steuerlich nachvoll-

zogen.

Die erstmalige Giiltigkeit der steuerlichen Rege-
lungen wird in § 52 Abs. 12e und Abs. 16 EStG
geregelt. Hierbei nehmen die Anwendungsvor-
schriften Bezug auf die Ausiibung von Uber-
gangswahlrechten in Art. 66 EGHGB. Grund-
sdtzlich sind die verdnderten Regelungen fiir die
nach dem 31.12.2009 beginnenden Wirtschafts-
jahre anzuwenden, sofern der Bilanzierende
nicht freiwillig bereits die frithere Anwendung
des BilMoG nach Art. 66 Abs. 3 EGHGB vor-
nimmt.

4. Umgekehrtes Mafigeblichkeitsprinzip: Ab-
schaffung steuerrechtlicher Verzerrungen

Mit dem vorgelegten Gesetz hat der Gesetzgeber
einer Ubernahme der IFRS fiir Zwecke der natio-
nalen Rechnungslegungspflichten eine Absage
erteilt. Es bleibt zundchst dabei, dass Handels-
und Steuerrecht weiterhin miteinander ver-
kniipft sein werden. Allerdings fallt kiinftig das
Prinzip der umgekehrten Majfigeblichkeit weg.
Steuerliche Wertansdtze entfalten demnach
kiinftig keine Geltung mehr fiir die handels-
rechtliche Rechnungslegung. Durch die Auf-
hebung des in § 5 Abs. 1 Satz 2 EStG a.F. nieder-
gelegten Prinzips der umgekehrten Mafigeblich-

keit werden auch die handelsrechtlichen Rege-
lungen tangiert.

Die Aufhebung der Vorschriften nach

— § 247 Abs. 3 HGB a.F. (steuerliche Sonder-
posten),

— § 254 HGB a.F. (steuerrechtliche Abschrei-
bungen),

— § 273 HGB a.F. (Sonderposten mit Riicklage-
anteil),

— § 279 Abs. 2 HGB a.F. (Vornahme steuer-
rechtlicher Abschreibungen),

— § 280 HGB a.F. (Wertaufholungsgebot, steu-
errechtlich unterlassene Zuschreibungen),

— § 281 HGB a.F. (steuerrechtliche Vorschrif-
ten) sowie

— der damit zusammenhdngenden Angabe-
pflichten nach § 285 Nr. 5 HGB a.F.

dient der Vereinfachung der handelsrechtlichen
Rechnungslegung. Kiinftig soll diese nicht mehr
durch allein steuerrechtliche Normen beein-
flusst sein. Die hieraus resultierende Verzerrung
einer sachgerechten Darstellung der Ver-
mogens-, Finanz- und Ertragslage wird damit
beseitigt.

Im Zuge des BilMoG streicht der Gesetzgeber
den gesamten Vierten Titel des Ersten Unter-
abschnitts des Zweiten Abschnitts, der bislang
die §§ 279 bis 283 HGB a.F. umfasste, mit erst-
maliger Wirkung flir Geschaftsjahre, die nach
dem 31.12.2009 beginnen (Art. 66 Abs. 5
EGHGB).

5. Eigenstdndiges steuerliches Anlageverzeich-
nis

Unberiihrt von den handelsrechtlichen Ande-
rungen bleiben die Regelungen der §§ 6b und 7g
EStG. § 5 Abs. 1 Satz 1 und 2 EStG sieht weiter-
hin zwar die grundsitzliche Bezugnahme auf
die handelsrechtlichen Vorschriften vor, fiihrt al-
lerdings aus, dass im Rahmen der Ausiibung
steuerlicher Wahlrechte gesondert laufende Ver-
zeichnisse zu fiihren sind.

Hieraus ergibt sich fiir den Steuerpflichtigen
kiinftig die Notwendigkeit, ein gesondertes steu-
erliches Anlagenverzeichnis fiir die Wirtschafts-
giiter zu fiihren, die in der Steuerbilanz nicht
mit den handelsrechtlichen Werten angesetzt
werden. Im Einzelfall fiihrt dies zu einem erheb-
lichen Mehraufwand beim Steuerpflichtigen und
erhohten Nachweis- und Dokumentationspflich-
ten.

6. Erstmalige Anwendung der Regelungen

Erstmals sind die Vorschriften zur Deregulierung
der Publizitatspflichten bereits riickwirkend fiir
das Geschaftsjahr 2008 anzuwenden. Die steuer-
lichen Regelungen sind - iibereinstimmend mit
den Anderungen des HGB, die im Regelfall ab
dem Geschaftsjahr 2010 anzuwenden sind - fiir
die nach dem 31.12.2009 beginnenden Ge-
schéftsjahre anzuwenden.

V. Anderungen im Bereich des handels-
rechtlichen Einzelabschlusses

1. Vorbemerkungen und erster Uberblick

Nachfolgend werden die einzelnen Anderungen
in den Bereichen Ansatz, Bewertung, Ausweis
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sowie die Angabepflichten, die sich nach dem
BilMoG fiir den handelsrechtlichen Einzel-
abschluss ergeben, dargestellt. Die Darstellungs-
reihenfolge orientiert sich an der Gesetzessyste-
matik.

Im Einzelnen bringt das BilMoG insbesondere

folgende Neuerungen bzw. Konkretisierungen,

die in den nachfolgenden Gliederungspunkten
erldutert werden:

— Aufnahme von Vermogensgegenstinden in
die Bilanz des Kaufmanns, die in dessem
rechtlichen Eigentum stehen oder ihm wirt-
schaftlich zuzurechnen sind (§ 246 Abs. 1
HGB),

— Geschafts- oder Firmenwert wird im Wege
der Fiktion zum Vermogensgegenstand erho-
ben (§ 246 Abs. 1 HGB),

— Verrechnungspflicht fiir bestimmte Ver-
mogensgegenstande und Schulden und Akti-
vierungspflicht eines nach Saldierung die
Schulden {bersteigenden Betrags (§ 246
Abs. 2 HGB),

— gesetzliche Normierung der Ansatzstetigkeit
(§ 246 Abs. 3 HGB),

— teilweise Aufhebung des Aktivierungsverbots
fiir selbst erstellte immaterielle Vermogens-
gegenstinde des Anlagevermdgens (§ 248
HGB) zugunsten eines Aktivierungswahl-
rechts,

— Aufgabe des Grundsatzes der umgekehrten
Mafgeblichkeit (§§ 247 Abs. 3, 254, 273, 279
Abs. 2,280 Abs. 1, 281, 285 Nr. 5 HGB a.F.),

— Abschaffung von Aufwandsriickstellungen
(§ 249 HGB),

— Verdnderungen im Rechnungsabgrenzungs-
posten (§ 250 HGB),

— Konkretisierung der Bewertungsstetigkeit
(8 252 HGB),

— Anderung der Verbindlichkeitenbewertung
(8§ 253 Abs. 1 HGB),

— Anderung der Riickstellungsbewertung (§ 253
Abs. 1 und 2 HGB),

— Abschaffung des Wahlrechts fiir Abschrei-
bungen wegen kiinftiger Wertschwankungen
und nach verniinftiger kaufmannischer Beur-
teilung (§ 253 Abs. 3 und 4 HGB a.F.),

— Anderungen bei auferplanmiRigen Ab-
schreibungen bei nicht dauerhafter Wertmin-
derung und hinsichtlich der Wertaufholung
(8 253 Abs. 3 und 5 HGB),

— Bildung von Bewertungseinheiten (§ 254
HGB),

— Anpassung der Herstellungskostenuntergren-
ze (§ 255 Abs. 2 HGB),

— Regelungen zur Aktivierung von Entwick-
lungsaufwendungen (§ 255 Abs. 2a HGB),

— Angaben zur Vorgehensweise beziiglich der
Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts
(8§ 255 Abs. 4 HGB),

— Anderungen bei den zulidssigen Verbrauchs-
folgeverfahren (§ 256 HGB),

— Wahrungsumrechnung (§ 256a HGB),

— Ausweitung der Informationspflichten fiir
nicht konzernrechnungslegungspflichtige ka-
pitalmarktorientierte Unternehmen (§ 264
Abs. 1 HGB),

— Legaldefinition von , kapitalmarktorientiert’
(§ 264d HGB),
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— Anpassung des Bilanzgliederungsschemas an
die Ansatz- und Ausweisanderungen im Rah-
men einzelner Regelungen (§ 266 HGB),

— Erh6hung der Schwellenwerte fiir Kapital-
gesellschaften (§ 267 HGB),

— Einfilhrung einer Ausschiittungssperre fir
bestimmte Betradge (§ 268 Abs. 8 HGB),

— Abschaffung der Aktivierung von Ingangset-
zungs- und Erweiterungsaufwendungen
(§ 269 HGB a.F.),

— Anderungen im Eigenkapitalausweis (§ 272
HGB),

— Ausweitung der Abgrenzung latenter Steuern
(8 274 HGB),

— Konkretisierung der Erfassung bestimmter
Aufwendungen und Ertrdge in der GuV (§ 277
Abs. 5 HGB),

— Ausdehnung der Angabepflichten im Anhang
(§ 285 HGB),

— Wegfall der gesonderten Aufstellung des
Anteilsbesitzes (§ 287 HGB a.F.),

— Ausweitung der groflenabhdngigen Erleichte-
rungen im Bereich der Anhangangaben
(§ 288 HGB),

— Erweiterung der Lageberichterstattung (§ 289
HGB) und Aufnahme der Erkldarung zur Un-
ternehmensfiihrung (§ 289a HGB),

— Einrichtung eines  Priifungsausschusses
(8§ 324 HGB).

2. Wirtschaftliche Zurechnung

Mit der Anderung des § 246 Abs. 1 Satz 2 HGB
wird der Grundsatz der wirtschaftlichen Zurech-
nung im HGB verankert. Dieser Grundsatz ist
immer dann von Bedeutung, wenn das recht-
liche und das wirtschaftliche Eigentum aus-
einanderfallen. Die Zurechnung bestimmter
Sachverhalte zum wirtschaftlichen Eigentiimer,
der diese in seinem Jahresabschluss abzubilden
hat, erfolgt nach der Beurteilung der wirtschaft-
lichen Chancen und Risiken. Zwar ist fiir den Bi-
lanzansatz grundsdtzlich zundchst das recht-
liche Eigentum mafigebend; ist ein Vermogens-
gegenstand allerdings nicht dem Eigentiimer,
sondern einem anderen wirtschaftlich zuzurech-
nen, hat dieser ihn in seiner Bilanz auszuwei-
sen. Das Unternehmen, dem die wesentlichen
Chancen und Risiken zuzurechnen sind, ist
wirtschaftlicher Eigentiimer des Vermogens-
gegenstands. Die Zurechnung einzelner Schul-
den fiir Zwecke der Bilanzierung ist hierbei ab-
weichend geregelt - Schulden sind weiterhin in
die Bilanz des (rechtlichen) Schuldners auf-
zunehmen.

Im Zentrum der Vorschrift steht das Ziel, das
Schuldendeckungspotenzial des Unternehmens
richtig auszuweisen.

Mit dieser Anderung soll eine Anniherung der
handelsrechtlichen Rechnungslegung an die
wirtschaftliche Betrachtungsweise der IFRS (sub-
stance over form) erreicht werden. Allerdings ist
diese Betrachtung nicht alleine auf Vermogens-
gegenstande anzuwenden, sondern auch auf
Rechnungsabgrenzungsposten sowie Aufwen-
dungen und Ertrage.

Problematisch erscheint in diesem Zusammen-
hang die Tatsache, dass die wirtschaftliche Zu-
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rechnung einzelner Vermogensgegenstdnde von
der steuerrechtlichen Zurechnung im Einzelfall
abweichen kann, da derzeit keine zwingend
gleichlautende Erfassung und Beurteilung ein-
zelner Sachverhalte in den beiden Bilanzie-
rungskreisen sichergestellt ist, auch wenn der
Gesetzgeber bei der Neufassung des § 246 Abs. 1
HGB einen Gleichlaut mit § 39 AO ins Auge ge-
fasst hatte.

Erstmals gelten diese Regelungen fiir die Ab-
schliisse der Geschiftsjahre, die nach dem
31.12.2009 beginnen (Art. 66 Abs. 3 EGHGB).

3. Anderungen beim Geschifts- oder Firmen-
wert

Kiinftig ist nach § 246 HGB der entgeltlich er-
worbene Geschdfts- oder Firmenwert als zeitlich
begrenzt nutzbarer Vermdgensgegenstand anzu-
sehen. In der Vergangenheit war die Interpretati-
on dieses Werts als Bilanzierungshilfe oder als
eigenstindiger Vermogensgegenstand strittig.
Diese Diskussion ist nun beendet. Zeitgleich mit
der Einordnung des Geschdfts- oder Firmen-
werts als Vermogensgegenstand entfallt das Ak-
tivierungswahlrecht des § 255 Abs. 4 HGB a.F.
Kiinftig ist der entgeltlich erworbene Geschdafts-
oder Firmenwert demnach zwingend anzuset-
zen und planmaflig - bzw. bei Vorliegen ent-
sprechender Hinweise auch aufierplanmaifig -
abzuschreiben. Nach § 253 Abs. 5 HGB ist eine
vorgenommene auflerplanmafiige Abschreibung
beizubehalten. Eine spdtere Wertaufholung ist
explizit ausgeschlossen.

Zudem sind nach § 285 Nr. 13 HGB kiinftig die
Griinde, welche die Annahme einer betriebli-
chen Nutzungsdauer eines entgeltlich erworbe-
nen Geschafts- oder Firmenwerts von mehr als
fiinf Jahren rechtfertigen, gesondert zu erldu-
tern.

Nicht zufriedenstellend ist die vom Gesetzgeber
in der Handels- und Steuerbilanz abweichend
vorgenommene Einschatzung der planmafiigen
Nutzung eines erworbenen Geschéfts- oder Fir-
menwerts. Wdhrend die steuerlichen Regelun-
gen in § 7 Abs. 1 EStG eine Nutzungsdauer von
15 Jahren vorsehen, geht der handelsrechtliche
Gesetzgeber von einer planmdfiigen Nutzung
iiber fiinf Jahre aus. Nicht zuletzt aufgrund der
verdnderten Abgrenzungskonzeption der laten-
ten Steuern nach § 274 HGB ergibt sich fiir die
Position des derivativen Geschafts- oder Firmen-
werts (aus einem asset deal) damit wohl
zwangsldufig die Beriicksichtigung latenter
Steuern.

Die skizzierten Anderungen sind erstmals auf
Abschliisse der Geschiftsjahre, die nach dem
31.12.2009 beginnen, anzuwenden (Art. 66
Abs. 3 EGHGB). Demnach sind erst kiinftige Ak-
quisitionen ab dem Geschiftsjahr 2010 von die-
ser Regelung betroffen, sodass sich an der Be-
handlung der in der Vergangenheit noch abwei-
chend fortgeschriebenen Geschifts- oder Fir-
menwerte nichts dandert.

4. Saldierungen nach § 246 Abs. 2 HGB

Mit den Neuerungen des § 246 Abs. 2 HGB
durchbricht der Gesetzgeber das grundsatzlich

geltende Bruttoprinzip bei der Darstellung von
Vermogensgegenstanden und Schulden. Kiinftig
sind Vermogensgegenstdnde, die dem Zugriff al-
ler iibrigen Gldaubiger entzogen und unbelastet
sind sowie ausschliefflich zur Erfiillung von
Schulden aus Altersversorgungsverpflichtungen
oder vergleichbaren langfristig filligen Ver-
pflichtungen dienen, nicht mehr auf der Aktiv-
seite zu zeigen, sondern unmittelbar mit den
korrespondierenden Schulden zu verrechnen.
Gleiches gilt fiir die aus diesen Vermogensgegen-
stainden und Schulden erwachsenden Aufwen-
dungen und Ertrage; diese sind innerhalb des Fi-
nanzergebnisses zu verrechnen. Mit dieser Neu-
regelung erfolgt eine Anndherung an die Sicht-
weise der IFRS, denn dort findet sich die Ver-
rechnung von Planvermdgen mit den entspre-
chenden Pensionsriickstellungen. Aus Informa-
tionsgesichtspunkten ist die Verrechnung von
Vermogensgegenstinden und Schulden nach An-
sicht des Gesetzgebers zu begriiffen, da hier-
durch die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage
des Unternehmens richtiger dargestellt wird. Die
verrechneten Betrage (sowohl in der Bilanz als
auch in der GuV) sind nach § 285 Nr. 25 HGB im
Anhang anzugeben.

Nach § 253 Abs. 1 Satz 4 HGB sind die
genannten Vermogensgegenstinde verpflich-
tend mit ihrem beizulegenden Zeitwert zu
bewerten. Diese Zeitwertbewertung wird (ent-
gegen einer zundchst angedachten Beschran-
kung) der Hohe nach nicht durch den
Erfillungsbetrag der betreffenden Schulden
begrenzt. Vielmehr ist der die verrechneten
Schulden iibersteigende Betrag in einem geson-
derten Posten zu aktivieren. Auf den ent-
sprechenden Betrag sind passive latente Steu-
ern nach § 274 HGB anzusetzen.

Bei diesem neu im Bilanzgliederungsschema
nach § 266 HGB erfassten Posten handelt es sich
um keinen Vermogensgegenstand im handels-
rechtlichen Sinn, sondern um einen Verrech-
nungsposten, der nach § 268 Abs. 8 HGB aus-
schiittungsgesperrt ist. Diese Ausschiittungs-
sperre trdgt dem Gldubigerschutzprinzip Rech-
nung.

Die Anwendung dieser Vorschrift ist erstmals fiir
Geschaftsjahre, die nach dem 31.12.2009 begin-
nen, vorgesehen (Art. 66 Abs. 3 EGHGB).

Allerdings werden die Neuerungen gem. § 5
Abs. 1la EStG steuerlich nicht nachvollzogen.
Vielmehr sieht der Gesetzgeber in der Steuer-
bilanz weiter das Prinzip der Bruttodarstellung
vor. Zudem erfolgt die Bewertung der einzelnen
Posten in der Steuerbilanz unverandert zu fort-
gefiihrten Anschaffungskosten.

5. Gebot der Ansatzstetigkeit

Mit der Neueinfiigung von § 246 Abs. 3 HGB
wird die bisher bereits vorgeschriebene Bewer-
tungsstetigkeit des § 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB mit
der Neufassung durch das BilMoG um das Gebot
der Ansatzstetigkeit erganzt. Der Gesetzgeber
sieht dies aus Transparenzgriinden als geboten
an. Abweichungen von der Ansatzstetigkeit sind
nur in begriindeten Ausnahmefallen (nach § 252
Abs. 2 HGB) moglich.
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6. Wegfall der (steuerlichen) Sonderposten

Die Abschaffung der umgekehrten Mafigeblich-
keit und damit der in der Vergangenheit immer
wieder kritisierten Verzerrung der handelsrecht-
lichen Wertansatze durch steuerliche Einfliisse
fiihrt zur Abschaffung der bislang in §§ 247
Abs. 3, 273 HGB a.F. geregelten steuerlichen
Sonderposten.

Der Ansatz von steuerlichen Sonderposten in
der Vergangenheit kann beibehalten werden. So-
fern eine Auflosung erfolgt, ist diese zugunsten
der Gewinnriicklagen (nach Art. 67 Abs. 3
EGHGB) vorzunehmen.

Die Vorschriften der §§ 247 Abs. 3, 273 HGB a.F.
sind letztmals fiir Geschéftsjahre, die vor dem
01.01.2010 beginnen, anzuwenden (Art. 66
Abs. 5 EGHGB).

7. Aktivierungswahlrecht selbst erstellter im-
materieller Vermogensgegenstande

Die Vorschrift des § 248 Abs. 2 HGB a.F., die bis-
lang einen Ansatz selbst erstellter immaterieller
Vermogensgegenstiande des Anlagevermogens
untersagt hat, wird gestrichen; § 248 HGB wird
insgesamt neu gegliedert. Das bislang geltende
grundsatzliche Aktivierungsverbot selbst erstell-
ter immaterieller Vermogensgegenstinde des
Anlagevermogens wird faktisch aufgehoben und
durch ein entsprechendes Aktivierungswahl-
recht ersetzt. Allerdings erfolgt diese Aufthebung
nicht vollumféanglich.

Kiinftig besteht ein Wahirecht zum Ansatz der
auf die Entwicklungsphase immaterieller Werte
des Anlagevermogens entfallenden Herstel-
lungskosten. Mit dieser Regelung wird eine zu
den IFRS korrespondierende Vorschrift geschaf-
fen, wenngleich das HGB ein Aktivierungswahl-
recht, die IFRS hingegen ein Aktivierungsgebot
vorsehen. Eine Aktivierung anfallender Kosten
kommt indes nur dann in Frage, wenn von
einem hinreichend konkretisierten Vermogens-
gegenstand ausgegangen werden kann. Explizit
hebt § 248 Abs. 2 HGB allerdings hervor, dass
fiir nicht entgeltlich erworbene Marken, Druck-
titel, Verlagsrechte, Kundenlisten oder vergleich-
bare immaterielle Vermogensgegenstande des
Anlagevermogens ein Aktivierungsverbot gilt.
Ebenso unterliegt der origindre Geschafts- oder
Firmenwert weiterhin einem Aktivierungsver-
bot.

Weiterhin bestehen Aktivierungsverbote fiir die
Aufwendungen fiir die Griindung eines Unter-
nehmens, die Aufwendungen fiir die Beschaf-
fung des Eigenkapitals sowie fiir den Abschluss
von Versicherungsvertragen.

Der Ansatz der Aufwendungen, die auf die For-
schungsphase entfallen, ist nach § 255 Abs. 2
HGB untersagt, da diese explizit nicht in die
Herstellungskosten mit einzubeziehen sind.
Einen definitorischen Versuch der Abgrenzung
zwischen Forschung und Entwicklung sieht
§ 255 Abs. 2a Satz 2 und Satz 3 HGB vor. Mit
der Aktivierung der Entwicklungskosten und
dem Verbot des Ansatzes von Forschungsauf-
wendungen soll versucht werden, die Ver-
mogensgegenstandseigenschaft des selbst ge-
schaffenen immateriellen Vermdgensgegen-
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stands hinreichend sicherzustellen. Erst wenn
diese bejaht werden kann, darf eine Aktivierung
in der Bilanz erfolgen.

Die handelsrechtliche Neuerung soll sich einer
grundsatzlichen Gleichbehandlung der materiel-
len und immateriellen Vermogensgegenstinde
annahern, sofern deren selbststandige Verwert-
barkeit gegeben ist. Einzelne konkrete Ansatz-
kriterien definiert der Gesetzgeber nicht.

Mit dem Ansatz der selbst geschaffenen immate-
riellen Werte gehen kiinftig eine Ausschiittungs-
sperre nach § 268 Abs. 8 HGB sowie erweiterte
Angabepflichten nach § 285 Nr. 22 HGB einher
(kleine Kapitalgesellschaften sind von diesen
nach § 288 Abs. 1 HGB befreit).

Der Ausweis der selbst erstellten Werte hat in
einer gesonderten Bilanzposition zu erfolgen:
§ 266 HGB sieht hierfiir einen eigenstandigen
Posten vor.

Die Anderung im Bereich der selbst erstellten
immateriellen Werte betrifft allerdings alleine
die handelsrechtliche Rechnungslegung. § 5
Abs. 2 EStG sieht weiterhin die direkte Auf-
wandsverrechnung vor.

Korrespondierend mit dem Ansatz selbst erstell-
ter immaterieller Vermogensgegenstinde des
Anlagevermogens geht daher der Ansatz passi-
ver latenter Steuern nach § 274 HGB einher.

Die neuen Regelungen greifen ab dem Ge-
schéftsjahr 2010. Art. 66 Abs. 7 EGHGB sieht
hierbei konkretisierend vor, dass die Aktivie-
rung der Aufwendungen fiir selbst geschaffene
immaterielle Vermogensgegenstande nur dann
erfolgen darf, wenn mit der Entwicklung nach
dem 31.12.2009 begonnen wurde.

8. Wegfall von Aufwandsriickstellungen

Handelsrechtlich bestand in der Vergangenheit
ein Wahlrecht zur Bildung von Aufwandsriick-
stellungen nach § 249 Abs. 1 Satz 3 HGB a.F.
(unterlassene Aufwendungen fiir Instandhal-
tungen, die mehr als drei Monate nach
Geschaftsjahresende, aber im folgenden Ge-
schiftsjahr nachgeholt werden), das jetzt
aufgehoben wird. Die Bildung von Aufwands-
riickstellungen war vielfach Kkritisiert worden,
da durch sie die Darstellung der Vermogens-,
Finanz- und Ertragslage verfdlscht wiirde. In
den IFRS-Normen sind Aufwandsriickstellungen
nicht bekannt, sodass auch diese Anderung
deutlich die Anndherung an die internationalen
Normen erkennen ldsst.

Ebenso fdllt die Mdglichkeit weg, nach § 249
Abs. 2 HGB a.F. Riickstellungen fiir ihrer
Eigenart nach genau umschriebene, dem
Geschdftsjahr oder einem friiheren Geschafts-
jahr zuzuordnende Aufwendungen, die am
Abschlussstichtag wahrscheinlich oder sicher,
aber hinsichtlich ihrer Hohe oder des Zeit-
punkts des Eintritts unbestimmt sind, zu
bilden. In der Vergangenheit konnte auf dieser
Rechtsgrundlage die Bildung von Riickstel-
lungen fiir regelmafige und in grofleren
zeitlichen Abstinden anfallende Generaliiber-
holungen, Instandhaltungen oder Grofireparatu-
ren erfolgen.

11
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Die Regelungen sind letztmals fiir Geschdafts-
jahre, die vor dem 01.01.2010 beginnen, anzu-
wenden (Art. 66 Abs. 5 EGHGB).

In der Vergangenheit gebildete Aufwandsriick-
stellungen diirfen - sofern sie im Jahres-
abschluss des Geschiftsjahrs, das nach dem
31.12.2009 endet, enthalten sind - beibehalten
werden. Hierbei ist beziiglich des Entstehens
der entsprechenden Riickstellungen zu differen-
zieren: Wahrend Rickstellungen, die erst im
Jahr 2009 gebildet wurden, beizubehalten sind,
besteht fiir ,dltere Riickstellungen ein Beibe-
haltungs- respektive Auflosungswahlrecht.

Macht der Bilanzierende von dem Beibehal-
tungswahlrecht keinen Gebrauch, hat er die aus
der Auflosung resultierenden Betrdge in die Ge-
winnrlicklagen einzustellen (Art. 67 Abs. 3
EGHGB). Der Bilanzierende kann von dem Bei-
behaltungswahlrecht auch teilweise Gebrauch
machen. Riickstellungen, die im letzten vor dem
01.01.2010 beginnenden Geschdftsjahr gebildet
worden sind, sind von dem Beibehaltungswahl-
recht ausgenommen.

9. Rechnungsabgrenzungsposten

Nach § 250 Abs. 1 Satz 2 HGB a.F. durften unter
den Rechnungsabgrenzungsposten als Aufwand
berticksichtigte Zolle und Verbrauchsteuern, so-
weit sie auf am Abschlussstichtag auszuweisen-
de Vermogensgegenstinde des Vorratsvermo-
gens entfallen (Nr1. 1), sowie die als Aufwand be-
riicksichtigte Umsatzsteuer auf am Abschluss-
stichtag auszuweisende oder von den Vorrdten
abgesetzte Anzahlungen (Nr. 2) ausgewiesen
werden.

Kiinftig (ab dem Geschaftsjahr 2010) entfallt
diese Regelung. Nach Ansicht des Gesetzgebers
steht die bestehende Vorschrift einem moder-
nen, den IFRS gleichwertigen Bilanzrecht
entgegen. Mit der bisherigen Regelung wird die
aufwandswirksame Erfassung der Zolle und
Verbrauchsteuern auf den Zeitpunkt der Ver-
duflerung der mit den Zollen und Verbrauch-
steuern belegten Vermogensgegenstande ver-
schoben. Diese Vorschrift wie auch die
Regelung zum Abgrenzungswahlrecht der Um-
satzsteuer nach § 250 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 HGB
sind steuerlich motiviert und verzerren den
handelsrechtlich geforderten Einblick in die
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des
Bilanzierenden.

Der Ansatz in der Vergangenheit derart gebilde-
ter Rechnungsabgrenzungsposten kann beibe-
halten werden (Beibehaltungswahlrecht) oder
alternativ zugunsten der Gewinnriicklagen er-
folgsneutral aufgelost werden (Art. 67 Abs. 3
EGHGB).

Die Altregelungen gelten fiir Geschaftsjahre bis
zum 31.12.2009 (Art. 66 Abs. 5 EGHGB).

10. Konkretisierung und Erweiterung des
Gebots der Bewertungsstetigkeit

Wahrend die Vorschrift des § 252 Abs. 1 Nr. 6
HGB a.F. in der Vergangenheit gefordert hat,
dass die auf den vorhergehenden Jahres-
abschluss angewandten Bewertungsmethoden
beibehalten werden sollen, sehen die Anderun-

gen des BilMoG hier eine Verpflichtung vor.
§ 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB fordert, dass die Bewer-
tungsmethoden beizubehalten sind.

Erstmals greift diese Anderung fiir das nach dem
31.12.2009 beginnende Geschdaftsjahr (Art. 66
Abs. 3 EGHGB). Allerdings handelt es sich hierbei
eher um eine klarstellende Formulierung, sodass
mit keinen wesentlichen Auswirkungen auf die
Rechnungslegung zu rechnen ist.

11. Zugangs- und Folgebewertung

Die Regelungen zur Zugangs- und Folgebewer-
tung werden in § 253 HGB vollkommen neu ge-
regelt. Die Neuregelung des § 253 HGB gliedert
sich in fiinf Absdtze. Im Mittelpunkt der zum
Teil weit reichenden Bewertungsanderungen ste-
hen nachfolgende Grundsatze:

— Der Ansatz von Vermogensgegenstdnden er-
folgt im Regelfall unverdndert hochstens zu
ihren (pagatorischen) Anschaffungs- oder
Herstellungskosten, gemindert um Abschrei-
bungen. Ausgenommen hiervon sind die
nach § 246 Abs. 2 HGB zum beizulegenden
Zeitwert zu bewertenden Vermogensgegen-
stdnde und Schulden, die im Rahmen der fiir
Alterversorgungsverpflichtungen vorgesehe-
nen Saldierung gesondert zu bewerten sind.

— Der Ansatz von Verbindlichkeiten hat kiinftig
zum Erfiillungsbetrag zu erfolgen.

— Der Ansatz von Riickstellungen hat i.H.d.
nach verniinftiger kaufmdénnischer Beurtei-
lung notigen Erfiillungsbetrags zu erfolgen.
Hierbei sind konkrete Abzinsungsvorschrif-
ten zu beachten.

— Zu Handelszwecken erworbene Finanz-
instrumente sind weiterhin zu ihren fort-
gefiihrten Anschaffungskosten anzusetzen.

Sowohl der Begriff Erfiillungsbetrag als auch der
Begriff des beizulegenden Zeitwerts zeichnen da-
mit kiinftig zentrale Bewertungsvorschriften des
Handelsrechts aus.

12. Verdnderte Bewertung von Verbindlichkei-
ten

Wahrend nach § 253 Abs. 1 HGB Verbindlichkei-
ten in der Vergangenheit zu ihrem Riickzah-
lungsbetrag anzusetzen waren, sehen die Neu-
regelungen den Ansatz zum Erfiillungsbetrag
vor. Hierbei hat die Gesetzesanderung nach An-
sicht des Gesetzgebers alleine klarstellende Be-
deutung, da unter dem bisher verwandten Be-
griff Riickzahlungsbetrag falschlicherweise allei-
ne die aus einem Geldzufluss entstandene Ver-
bindlichkeit verstanden werden konnte. Eine
solche Auslegung ist allerdings zu eng, da z.B.
auch Sachleistungsverpflichtungen - bewertet
zum voraussichtlich aufzubringenden Geld-
betrag - anzusetzen sind.

Die Neuformulierung bedeutet auch steuerlich
lediglich eine Klarstellung.

Verbindlichkeiten, die auf Rentenverpflichtun-
gen beruhen, sind abzuzinsen, sofern keine Ge-
genleistung mehr zu erwarten ist (§ 253 Abs. 2
HGB). Aus der Abzinsung resultierende Ertrage
und Aufwendungen sind kiinftig in der GuV ge-
sondert im Finanzergebnis (,Sonstige Zinsen
und ahnliche Ertrdge’ bzw. ,Zinsen und dhnliche
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Aufwendungen’; § 277 Abs. 5 HGB) auszuwei-
sen. Die anzuwendenden Zinssdtze werden von
der Deutschen Bundesbank nach Mafdgabe einer
Rechtsverordnung ermittelt und monatlich be-
kannt gemacht.

Erstmals fiir das nach dem 31.12.2009 beginnen-
de Geschdftsjahr sind die neuen Regelungen an-
zuwenden (Art. 66 Abs. 3 HGB).

13. Verdnderte Riickstellungsbewertung

Analog zu den Anderungen im Bereich der Be-
wertung von Verbindlichkeiten sieht § 253
Abs. 1 HGB ab dem Jahr 2010 vor, dass Riickstel-
lungen kiinftig i.H.d. nach verniinftiger kauf-
mannischer Beurteilung notwendigen Erfiil-
lungsbetrags anzusetzen sind. Hiermit stellt der
Gesetzgeber klar, dass - unter Wahrung des
Stichtagsprinzips - kiinftige Preis- und Kosten-
steigerungen bei der Riickstellungsbewertung zu
beriicksichtigen sind. Die Rickstellungsbewer-
tung soll somit einer zukunftsgerichteten Bewer-
tung Rechnung tragen. Zudem soll die Proble-
matik einer Uber- und Unterdotierung der Riick-
stellungen eingeschrankt werden. Mit dem Be-
griff des Erfiillungsbetrags und der Berticksichti-
gung kiinftiger Preis- und Kostensteigerungen
mochte der Gesetzgeber der ohnehin schon viel-
fach gdngigen Praxis der Riickstellungsbewer-
tung Rechnung tragen.

Nach § 253 Abs. 2 HGB sind Riickstellungen mit
einer Restlaufzeit von mehr als einem Jahr kiinf-
tig mit dem ihrer Restlaufzeit entsprechenden
durchschnittlichen Marktzinssatz der vergange-
nen sieben Geschéftsjahre abzuzinsen. Im Um-
kehrschluss gilt damit, dass Riickstellungen mit
einer Restlaufzeit von weniger als einem Jahr
nicht abzuzinsen sind.

Im Zusammenhang mit der Festlegung des Zeit-
raums von sieben Jahren fiihrt der Gesetzgeber
aus, dass Simulationsrechnungen ergeben ha-
ben, dass bei einem solchen Zeitraum hinrei-
chende Glattungseffekte bei der Ermittlung
eines Durchschnittszinssatzes eintreten.

Die Abzinsung der einzelnen Riickstellungen
hat unter Beriicksichtigung der Restlaufzeit der
jeweiligen Riickstellung zum Bilanzstichtag zu
erfolgen. Demnach ist der anzuwendende
Marktzinssatz der jeweiligen Zinsstrukturkurve
zu entnehmen, die die jeweils aktuellen durch-
schnittlichen Marktzinssdtze fiir den Zeitraum
zwischen einem und fiinfzig Jahren abbildet.

Mit der Neuregelung wird insoweit die Kopp-
lung an die Verzinslichkeit der zugrunde liegen-
den Verpflichtung aufgegeben. Die anzuwen-
denden Abzinsungssdtze werden von der Deut-
schen Bundesbank nach Mafigabe einer Rechts-
verordnung ermittelt und monatlich bekannt ge-
geben. Da es sich um Marktzinssatze handelt,
findet das unternehmensindividuelle Bonitdts-
risiko keine Beriicksichtigung bei der Abzin-
sung.

Die Abzinsung von Riickstellungen fiir Ver-
pflichtungen, die in fremder Wahrung zu erfiil-
len sind, hat grundsatzlich ebenso mit dem von
der Deutschen Bundesbank fiir den EURO-Raum
angegebenen Zinssatz zu erfolgen. Aus Verein-
fachungsgriinden erfolgt demnach keine Diffe-
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renzierung zwischen verschiedenen Zinssatzen.
Etwas anderes gilt dann, wenn die Anwendung
des durch die Deutsche Bundesbank ermittelten
Zinssatzes zu einem falschen Bild der Ver-
mogens-, Finanz- und Ertragslage des Unterneh-
mens fiihren wiirde.

Ertrdge aus der Abzinsung der Riickstellungen
sowie Aufwendungen aus der spdteren Aufzin-
sung sind in der GuV unter den ,,Sonstigen Zin-
sen und d&dhnlichen Ertrdgen“ respektive den
,Zinsen und dhnlichen Aufwendungen“ zu er-
fassen (§ 277 Abs. 5 HGB). Im Riickstellungs-
spiegel sollten die Zinseffekte in einer gesonder-
ten Spalte dargestellt werden.

Die steuerlichen Regelungen zur Riickstellungs-
bewertung nach §§ 6 Abs. 1 Nr. 3a und 6a EStG
gelten weiterhin unverandert.

Im Vergleich zu den steuerrechtlichen Regelun-
gen sowie den Vorschriften nach IFRS erfolgt fiir
Zwecke der handelsrechtlichen Riickstellungs-
bewertung damit eine im Einzelfall abweichen-
de Bewertung. Hierdurch kommt es zur Not-
wendigkeit der Abgrenzung latenter Steuern
nach § 274 HGB.

14. Auswirkungen auf die Bewertung von Pen-
sionsriickstellungen

Die vorgenannte Anderung zur Bewertung von
Riickstellungen nimmt unmittelbar Einfluss auf
die Bewertung der Pensionsriickstellungen. Der
Grundsatz der Abzinsung von Riickstellungen
auf Basis eines Marktzinssatzes fiihrt zu einer
Anndherung der Bewertung von Pensionsriick-
stellungen nach HGB an die Vorgehensweise
nach IFRS.

Abweichend von der grundsatzlichen Abzin-
sung der Riickstellungen diirfen Riickstellungen
fiir laufende Pensionen oder Anwartschaften auf
Pensionen pauschal mit dem bei einer angenom-
menen Laufzeit von 15 Jahren geltenden durch-
schnittlichen Marktzinssatz abgezinst werden.
Die Anwendung dieser Vereinfachungsvorschrift
steht allerdings unter dem Vorbehalt, dass der
Jahresabschluss ein den tatsdchlichen Verhalt-
nissen entsprechendes Bild der Vermogens-, Fi-
nanz- und Ertragslage vermitteln muss.

Neben dem Unterschied zu den eigenstandigen
steuerrechtlichen Vorschriften nach § 6a EStG,
die eine Abzinsung mit 6,0% vorsehen, weicht
die handelsrechtliche Vorgehensweise damit zu-
dem von der Bewertung nach IFRS ab.

Gemaf} den IFRS-Normen sind Pensionsriickstel-
lungen mit einem Marktzins abzuzinsen, wobei
die sich daraus ergebenden Effekte vielfach er-
folgsneutral im Eigenkapital erfasst werden. In
der handelsrechtlichen Rechnungslegung erfolg-
te in der Vergangenheit hdufig eine Abzinsung
mit einem an den steuerlichen Regelungen des
§ 6a EStG orientierten Zinssatz von 6,0%. Der
gegenwadrtige Marktzinssatz diirfte allerdings re-
gelmadRig geringer sein. Als Folge der niedrige-
ren Abzinsung wird sich fiir einen Grofiteil der
Bilanzierenden eine Hoherbewertung der Pensi-
onsriickstellungen ergeben, d.h., die Anderun-
gen hinsichtlich der Riickstellungsbewertung
mit einem Marktzinssatz fithren voraussichtlich
zu einer erhohten Zufithrung zu den Pensions-
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riickstellungen ab dem Jahr 2010. Hierbei regelt
Art. 67 Abs. 1 EGHGB die Behandlung der durch
die Umstellung auf den neuen Rechtsstand ent-
stehenden Unterschiedsbetrage.

Die beiden in Art. 28 Abs. 1 EGHGB enthaltenen
Wahlrechte beziiglich der Bilanzierung von Alt-
zusagen (Satz 1) und mittelbaren Verpflichtun-
gen (Satz 2) bleiben entgegen im Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens zundchst bestehenden
anderen Absichten - mit den entsprechenden
steuerlichen Auswirkungen - bestehen.

Vor dem Hintergrund der verdnderten Bewer-
tungsvorschriften mit Blick auf Pensionsriick-
stellungen ist kiinftig im Einzelfall von einem
deutlich hoheren Ansatz der Pensionsriickstel-
lungen im handelsrechtlichen Jahresabschluss
als bislang auszugehen.

Resultieren alleine aus der Anderung der Bewer-
tung zusdtzliche Zufithrungen zu den Pensions-
riickstellungen, diirfen diese nach Art. 67 Abs. 1
EGHGB in Jahresraten bis zum 31.12.2024 ange-
sammelt werden. Der Bilanzierende hat hierbei
die Moglichkeit, die Zufiihrung sofort in vollem
Umfang, in gleichmifig bemessenen Jahres-
raten oder in unterschiedlich hohen Jahresraten
(auch in einem kiirzeren Zeitraum als bis zum
31.12.2024) vorzunehmen. Nicht erlaubt ist eine
Zufiihrung in einer Summe erst zum 31.12.2024,
denn Art. 67 Abs. 1 EGHGB schreibt vor, dass
mindestens jdhrlich ein Fiinfzehntel des Anpas-
sungsbetrags anzusammeln ist.

Sofern der Bilanzierende von diesem Ansamm-
lungswahlrecht Gebrauch macht, sind die noch
nicht in der Bilanz ausgewiesenen Riickstel-
lungsbetrdge fiir laufende Pensionen, Anwart-
schaften auf Pensionen und dhnliche Verpflich-
tungen im Anhang anzugeben (Art. 67 Abs. 2
EGHGB).

Fihrt die geanderte Riickstellungsbewertung zu
einer Auflosung von Pensionsriickstellungen, er-
laubt Art. 67 Abs. 1 EGHGB, auf diese Auflosung
zu verzichten, sofern der Auflésungsbetrag in
den folgenden Jahren - spdtestens bis zum
31.12.2024 - wieder zugefiihrt werden miisste.
Nimmt der Bilanzierende diese Moglichkeit
nicht in Anspruch, miissen die aus der Auf-
16sung resultierenden Betrdge in die Gewinn-
riicklagen eingestellt werden.

Sofern der Bilanzierende von diesem Beibehal-
tungswahlrecht Gebrauch macht, sind die Betra-
ge der Uberdeckung nach Art. 67 Abs. 1 EGHGB
im Anhang anzugeben.

15. Kein durchgehender Ansatz von Finanz-
instrumenten zum beizulegenden Zeitwert

Zu Handelszwecken erworbene Finanzinstru-
mente sind kiinftig weiterhin nach § 253 Abs. 1
HGB zu ihren fortgefiihrten Anschaffungskos-
ten anzusetzen. Die Zeitwertbilanzierung be-
stimmter Finanzinstrumente gilt alleine fiir
Kreditinstitute und Finanzdienstleistungsinsti-
tute und ist gesondert in § 340e Abs. 3 HGB
geregelt. Es muss jedoch ein angemessener
Risikoabschlag beriicksichtigt sowie ein aus-
schiittungsgesperrter Sonderposten als zusatzli-
cher Risikopuffer gebildet werden (§ 340e
Abs. 3 und 4 HGB).

Mit der Einschrankung der Zeitwertbewertung
auf den Handelsbestand von Kreditinstituten
(nach § 340e Abs. 3 HGB) zieht der Gesetzgeber
Konsequenzen aus der im Vorfeld intensiv ge-
fiihrten Diskussion um den Nutzen und die Risi-
ken einer Fair Value-Bilanzierung.

Allerdings gilt im Ausnahmefall dann eine wei-
tergehende Zeitwertbilanzierung fiir alle Bilan-
zierenden, wenn es sich um Vermodgensgegen-
stande handelt, die der Saldierung nach § 246
Abs. 2 HGB unterliegen. Diese mit den entspre-
chenden Schulden zu verrechnenden Ver-
mogensgegenstande sind mit ihrem beizulegen-
den Zeitwert zu bewerten (§ 253 Abs. 1 HGB).
Auf die aufgedeckten stillen Reserven sind laten-
te Steuern nach § 274 Abs. 1 HGB abzugrenzen.
Zudem unterliegen die die Anschaffungskosten
iibersteigenden Betrdge abziiglich der passiven
latenten Steuern der Ausschiittungssperre nach
§ 268 Abs. 8 HGB.

Mit den Neuregelungen zur Bewertung be-
stimmter Finanzinstrumente zum beizulegen-
den Zeitwert ab dem Jahr 2010 gehen die Anga-
bepflichten nach § 285 Nr. 18 bis 20 HGB einher.
Nach diesen sind bestimmte Angaben fiir den
Fall einer Bewertung von Finanzinstrumenten
des Anlagevermogens iiber ihrem Zeitwert
(§ 285 Nr. 18 HGB), fiir den Fall des Ansatzes
derivativer Finanzinstrumente nicht zum bei-
zulegenden Zeitwert (§ 285 Nr. 19 HGB) sowie
fiir zum beizulegenden Zeitwert bewertete
Finanzinstrumente im Fall des § 340e Abs. 3
HGB (§ 285 Nr. 20 HGB) vorzunehmen.

Bei Finanzinstrumenten im Zusammenhang mit
Altersversorgungsverpflichtungen oder ver-
gleichbaren langfristigen Verpflichtungen ist die
Zeitwertbewertung nicht auf den Erfiillungs-
betrag der Schulden begrenzt, sodass ein die
Schulden {ibersteigender Betrag als Verrech-
nungsposten auf der Aktivseite auszuweisen ist
(§ 246 Abs. 2 HGB).

Die Neuregelungen gelten ab dem Geschftsjahr
2010 (Art. 66 Abs. 3 EGHGB).

16. Auferplanmdfiige Abschreibungen im Anla-
gevermogen

Mit den vorliegenden Neuerungen regelt der Ge-
setzgeber die Vornahme auflerplanmafiiger Ab-
schreibungen grundsatzlich rechtsformunab-
hangig.

Ab 2010 sind aufierplanmafiige Abschreibungen
auf das Anlagevermogen nach § 253 Abs. 3 HGB
nur noch einheitlich dann vorzunehmen, wenn
es sich um eine voraussichtlich dauernde Wert-
minderung handelt. Mit der Neufassung des
§ 253 Abs. 3 HGB wird das bisher alleine auf Ka-
pitalgesellschaften sowie bestimmte Personen-
handelsgesellschaften (i.S.d. § 264a HGB) be-
schrankte Verbot zur Vornahme aufierplanmafi-
ger Abschreibungen von Vermdogensgegenstdn-
den des Anlagevermogens bei voraussichtlich
nur vorilibergehender Wertminderung auf alle
Unternehmen ausgedehnt. Allerdings bleiben
die Finanzanlagen des Anlagevermdgens hier-
von ausgenommen. Das Abschreibungswahl-
recht bei einer nur voriibergehenden Wertmin-
derung kann kiinftig von allen Unternehmen
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nur noch bezogen auf die Finanzanlagen in An-
spruch genommen werden.

Mit dieser Anderung wird der bisherige bilanz-
politische Gestaltungsspielraum verringert; die
Vergleichbarkeit des handelsrechtlichen Jahres-
abschlusses soll steigen. Gleichzeitig fiihrt die
Vorschrift zu einer Anndherung an die steuerli-
chen Bewertungsvorschriften, da nach § 6 Abs. 1
Nr. 1 EStG Teilwertabschreibungen auch nur
dann zu beriicksichtigen sind, wenn sie auf
einer voraussichtlich dauernden Wertminderung
basieren.

GemadfR § 277 Abs. 3 Satz 1 HGB sind aufierplan-
mafdige Abschreibungen nach § 253 Abs. 3
Satz 3 und 4 HGB kiinftig gesondert auszuwei-
sen oder im Anhang anzugeben.

Die Neuregelungen gelten ab dem Geschaftsjahr
2010 (Art. 66 Abs. 3 EGHGB).

17. Bewertung im Umlaufvermogen

Das bisher in § 253 Abs. 3 Satz 3 HGB a.F.
kodifizierte Abschreibungswahlrecht fiir Ver-
mogensgegenstinde des Umlaufvermogens auf
Grundlage von erwarteten Wertschwankungen
entfdllt ab 2010 (Art. 66 Abs. 3 EGHGB). Nach
Ansicht des Gesetzgebers erfordert selbst eine
starke Betonung des Vorsichtsprinzips keine
derartigen Abschreibungen. Kiinftig regelt § 253
Abs. 4 HGB die Vornahme der Abschreibungen
auf einen niedrigeren Wert am Abschluss-
stichtag.

18. Wegfall der Abschreibungen nach verniinf-
tiger kaufmannischer Beurteilung

Neben dem Wegfall der sog. Wertschwankungs-
abschreibungen nach § 253 Abs. 3 Satz 3
HGB a.F. entféllt die Regelung nach § 253 Abs. 4
HGB a.F. ersatzlos. Ab 2010 (Art. 66 Abs. 3
EGHGB) sind keine Abschreibungen im Rahmen
verniinftiger kaufmdnnischer Beurteilung mehr
zuldssig.

In der Vergangenheit konnten Einzelkaufleute
und Personenhandelsgesellschaften sowohl bei
Vermogensgegenstanden des Anlage- als auch
des Umlaufvermogens alleine handelsrechtliche
Abschreibungen im Rahmen der verniinftigen
kaufmdannischen Beurteilung vornehmen, um
stille Reserven zu legen. Mit der Abschaffung
dieses Wahlrechts wird die handelsrechtliche
Vorgehensweise an die steuerrechtliche ange-
lehnt. Zudem erfolgt mit der Abschaffung des
Wabhlrechts eine Anndherung an die IFRS.

19. Zuschreibungsgebot

Die Neufassung von § 253 Abs. 5 Satz 1 HGB re-
gelt ab 2010 ein umfassendes, rechtsformunab-
hdngiges Wertaufholungsgebot hinsichtlich aller
Formen auflerplanmaéfiiger Abschreibungen im
Handelsrecht. Kiinftig sind niedrigere Wert-
ansdtze auf Grundlage auf’erplanmafiiger Ab-
schreibungen nicht mehr beizubehalten. Viel-
mehr gilt nach § 253 Abs. 5 HGB eine Zuschrei-
bungspflicht, wenn die Griinde, die zur Vornah-
me einer auflerplanmaifigen Abschreibung ge-
filhrt haben, nicht mehr bestehen. Das friihere
Wertauftholungswahlrecht, das von Personen-
handelsgesellschaften und Einzelkaufleuten in
Anspruch genommen werden konnte, entfdllt.
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Der Gesetzgeber schafft hiermit fiir alle Bilanzie-
renden eine einheitliche Regelung.

Alleine beim Geschafts- oder Firmenwert ist ein
niedrigerer Wertansatz aufgrund einer aufier-
planmdfiigen  Abschreibung beizubehalten
(§ 253 Abs. 5 Satz 2 HGB).

Die Neuregelungen gelten ab dem Geschaftsjahr
2010 (Art. 66 Abs. 3 EGHGB).

In der Vergangenheit begriindete niedrigere
Wertansdtze von Vermodgensgegenstanden (we-
gen unterlassener Zuschreibung) konnen beibe-
halten werden. Alternativ kann nach Art. 67
Abs. 4 EGHGB eine Zuschreibung zugunsten der
Gewinnriicklagen erfolgen. Ausgenommen von
dem Beibehaltungswahlrecht sind die Abschrei-
bungen, die im letzten vor dem 01.01.2010 be-
ginnenden Geschdftsjahr vorgenommen worden
sind.

20. Bildung von Bewertungseinheiten

Zur Bildung von Bewertungseinheiten sieht das
HGB mit § 254 HGB kiinftig einen eigenen Para-
graphen vor. Demnach sind kiinftig das Grund-
geschadft und das Sicherungsgeschaft gemeinsam
zu bewerten. Die Bewertung von Bewertungs-
einheiten nach § 254 HGB schrankt die Anwen-
dung des Imparitdtsprinzips sowie des Einzel-
bewertungsgrundsatzes ein. Bei einem effekti-
ven Ausgleich einzelner gegenldufiger Entwick-
lungen aus vergleichbaren Risiken sind die all-
gemeinen Bewertungsnormen der §§ 249 und
253 HGB sowie die Regelungen nach § 256a
HGB nicht anzuwenden. Konkret schreibt das
Gesetz die Nichtanwendung der vorgenannten
Normen in dem Umfang und fiir den Zeitraum
vor, in dem die gegenldufigen Wertdnderungen
oder Zahlungsstrome sich (tatsdchlich) ausglei-
chen.

Die entsprechende Regelung erfordert, dass der
Bilanzierende zu jedem Bilanzstichtag ana-
lysiert, ob und in welchem Umfang sich die ge-
genldufigen Zahlungsstrome und/oder Wertent-
wicklungen, die in der Bewertungseinheit zu-
sammengefasst werden, voraussichtlich tatsdch-
lich ausgleichen werden. Hierbei bleibt offen,
mit welchen Methoden die Wirksamkeit der ge-
bildeten Bewertungseinheiten nachzuweisen ist.

Als absicherungsfdahige Grundgeschifte kom-
men Vermogensgegenstande, Schulden, schwe-
bende Geschdfte oder mit hoher Wahrschein-
lichkeit erwartete Transaktionen in Frage. Diese
sollen vor Zins-, Wahrungs-, Preis-, Ausfall-/
Bonitatsrisiken oder gleichartigen Risiken mit
Finanzinstrumenten gesichert werden. Als
Finanzinstrument gelten nach § 254 HGB auch
Termingeschafte iiber den Erwerb oder die Ver-
duflerung von Waren. Es erfolgt keine Beschrén-
kung der absicherungsfihigen Grundgeschdifte
auf Finanzinstrumente.

Damit gibt der Gesetzgeber bewusst keine Vor-
gaben hinsichtlich des Umfangs einzelner Be-
wertungseinheiten und ldsst die Frage der Zulas-
sigkeit der Zusammenfassung bestimmter Sach-
verhalte - mit der Einschrankung durch die not-
wendigen Dokumentationspflichten - offen.
Zwar sind die einzelnen mit der Bildung von Be-
wertungseinheiten verbundenen Dokumentati-
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onspflichten kein Tatbestandsmerkmal fiir die
Zulassigkeit der Bildung einer Bewertungsein-
heit. Allerdings ergibt sich die Notwendigkeit
einer umfassenden und sachgerechten Doku-
mentation nicht zuletzt aus den mit der Bildung
einhergehenden Nachweispflichten beziiglich
der Wirksamkeit der gebildeten Bewertungsein-
heit sowie den nach § 285 Nr. 23 HGB geforder-
ten Anhangangaben.

Zusammen mit dem Grundgeschaft ist das zur
Absicherung gedachte Finanzinstrument zu be-
werten. Formen von Bewertungseinheiten sind
das micro-hedging (ein Grundgeschéft steht im
Zusammenhang mit einem Sicherungsgeschaft),
das portfolio-hedging (mehrere gleichartige
Grundgeschdfte werden gemeinsam mit einem
oder mehreren Sicherungsgeschaften betrachtet)
sowie das macro-hedging (eine Gruppe von
Grundgeschdften wird gemeinsam betrachtet
und eine sich ergebende Netto-Risikoposition
wird durch ein oder mehrere Sicherungsgeschaf-
te abgesichert).

In dem Umfang und fiir den Zeitraum, in dem
die gegenldufigen Wertinderungen oder Zah-
lungsstrome sich ausgleichen, sind die §§ 249
Abs. 1,252 Abs. 1 Nr. 3 und 4, 253 Abs. 1 Satz 1
und 256a HGB nicht anzuwenden. Dies bedeu-
tet, dass flir die Zuldssigkeit einer von den
grundsatzlichen Bewertungsnormen abweichen-
den Behandlung die Wirksamkeit der gebildeten
Bewertungseinheiten zu iiberwachen ist. Zudem
sind nach § 285 Nr. 23 HGB umfangreiche Anga-
ben im Anhang vorgeschrieben, die eine ent-
sprechende unternehmensseitige Dokumentati-
on voraussetzen.

Eine (im Einzelfall missbrduchliche) nachtragli-
che Umwidmung einzelner Sachverhalte ist
grundsatzlich nicht moglich. Die Bildung einer
Bewertungseinheit ist im Regelfall bis zur Errei-
chung des mit ihr verfolgten Zwecks beizubehal-
ten. Alleine in Ausnahmefallen ist eine vorzeitige,
begriindete Beendigung der Bewertungseinheit
moglich. In solchen Fallen folgt die Bewertung
der zuvor in der Bewertungseinheit zusammen-
gefassten Sachverhalte den allgemeinen Vor-
schriften. An die Dokumentation zur Begriindung
der bevorzugten Beendigung der Bewertungsein-
heit sind nicht zuletzt aus dem Zweck der Bewer-
tungseinheit zur Risikoabsicherung - und nicht
zur Steuerung des Jahresergebnisses — heraus er-
hohte Anforderungen zu stellen.

Mit den Neuregelungen erfolgt eine starke An-
lehnung an die Normen der IFRS. Abweichend
von den IFRS sollen allerdings Bewertungsein-
heiten - wie auch bisher - im Grundsatz gerade
keine bilanzielle Abbildung erfahren. Vielmehr
erfolgt die Verrechnung der gegenldufigen Ent-
wicklungen aufSerhalb der Bilanz. Alleine fiir
den die gegenldufigen, sich kompensierenden
Entwicklungen iibersteigenden Betrag sind die
allgemeinen Bilanzierungs- und Bewertungsvor-
schriften des HGB anzuwenden.

Fehlt es dem Grund- und dem Sicherungs-
geschdft an vergleichbaren Risiken, greift § 254
HGB nicht und auf die beiden Sachverhalte sind
eigenstindig die allgemeinen Bilanzierungs-
und Bewertungsregeln anzuwenden.

Erstmals ist § 254 HGB fiir das nach dem
31.12.2009 beginnende Geschaftsjahr anzuwen-
den (Art. 66 Abs. 3 EGHGB). Mit der Anwen-
dung der Norm sind erweiterte Angabepflichten
nach § 285 Nr. 23 HGB zu beachten. Nach dieser
Regelung sind der Betrag, mit dem Vermogens-
gegenstainde und Schulden, schwebende Ge-
schafte und mit hoher Wahrscheinlichkeit vor-
gesehene (hierbei diirfte es sich um einen redak-
tionellen Fehler handeln, da im Gesetzestext zu
§ 254 HGB von ,erwarteten Transaktionen“ die
Rede ist) Transaktionen in die Bewertungsein-
heit einbezogen worden sind, die Art der gebil-
deten Bewertungseinheit, die Form des abge-
sicherten Risikos sowie weitere Angaben zu
Umfang und Zeitraum der gegenldufigen, sich
ausgleichenden Wertanderungen oder Zahlungs-
strome und zu den mit hoher Wahrscheinlich-
keit erwarteten Transaktionen anzugeben.

In steuerlicher Hinsicht findet § 254 HGB sein
Pendant in § 5 Abs. 1a EStG. Danach sind die Er-
gebnisse der in der handelsrechtlichen Rech-
nungslegung zur Absicherung finanzwirtschaft-
licher Risiken gebildeten Bewertungseinheiten
auch fiir die steuerliche Gewinnermittlung mafs-
gebend.

21. Wegfall der Alt-Regelungen zu den steuer-
rechtlichen Abschreibungen

Bislang regelte § 254 HGB a.F. die Vornahme
steuerrechtlicher Abschreibungen zu Zwecken
der handelsrechtlichen Rechnungslegung. Mit
der Aufhebung der steuerlichen Sonderregelun-
gen filir die Handelsbilanz und dem Wegfall des
umgekehrten Mafigeblichkeitsprinzips sowie
dem grundsatzlichen Wertauftholungsgebot sind
die bestehenden Regelungen obsolet geworden.

Die Altregelungen sind letztmals im Geschdfts-
jahr 2009 anzuwenden (Art. 66 Abs. 5 EHGHB).

Niedrigere Wertansdtze von Vermogensgegen-
stinden aufgrund zusatzlicher steuerlicher Ab-
schreibungen konnen beibehalten werden
(Art. 66 Abs. 4 EGHGB). Alternativ kann nach
Art. 67 Abs. 4 EGHGB eine Zuschreibung zu-
gunsten der Gewinnriicklagen erfolgen. Aus-
genommen von dem Beibehaltungswahlrecht
sind die Abschreibungen, die im letzten vor dem
01.01.2010 beginnenden Geschiftsjahr vor-
genommen worden sind.

22. Anpassung der Herstellungskostenunter-
grenze

Die in § 255 HGB geregelte Herstellungskosten-
untergrenze wird kiinftig an die steuerrecht-
lichen Regelungen angepasst. Im Hintergrund
steht zudem eine Anndherung an die produkti-
onsbezogene Vollkostenabgrenzung nach IFRS.
Nach § 255 Abs. 2 HGB zdhlen kiinftig zu den
aktivierungspflichtigen Herstellungskosten die
Materialkosten, die Fertigungskosten und die
Sonderkosten der Fertigung sowie angemessene
Teile der Materialgemeinkosten, der Fertigungs-
gemeinkosten und des Werteverzehrs des Anla-
gevermogens, soweit dieser durch die Fertigung
veranlasst ist.

Es verbleibt dem Bilanzierenden ein Wahlrecht,
iiber die vorgenannte Herstellungskostenunter-
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grenze hinaus angemessene Teile der Kosten der
allgemeinen Verwaltung sowie angemessene
Aufwendungen fiir soziale Einrichtungen des
Betriebs, fiir freiwillige soziale Leistungen und
fiir die betriebliche Altersversorgung anzuset-
zen, soweit diese auf den Zeitraum der Herstel-
lung entfallen.

Weiterhin sind Vertriebskosten nicht zu aktivie-
ren. Die auf die Forschungsphase entfallenden
Kosten sind ebenso nicht aktivierungsfahig. Die-
se Konkretisierung resultiert aus der Anderung
des § 248 Abs. 2 HGB.

Sofern bestimmte Aufwendungen, die auf die
Entwicklung selbst erstellter immaterieller Ver-
mogensgegenstinde des Anlagevermodgens ent-
fallen, aktiviert werden, sind die Berichtspflich-
ten nach § 285 Nr. 22 HGB zu beachten.

Relevant wird die neue Herstellungskosten-
untergrenze fiir die Geschdiftsjahre respektive
die Herstellungsvorgange, die nach dem
31.12.2009 beginnen (Art. 66 Abs. 3 Satz 3
EGHGB).

23. Herstellungskosten fiir selbst geschaffene
immaterielle Vermogensgegenstinde des Anla-
gevermogens (Entwicklungsphase)

Die Neueinfiigung von § 255 Abs. 2a HGB dient
ab 2010 der Kldrung, ab wann die wahrend der
Entwicklungsphase angefallenen Kosten bei
selbst geschaffenen immateriellen Vermdogens-
gegenstanden des Anlagevermogens aktivierbar
sind und wie die Forschungs- von der Entwick-
lungsphase abzugrenzen ist. Zudem wird klar-
gestellt, dass die Herstellungskosten eines selbst
erstellten immateriellen Vermogensgegenstands
des Anlagevermogens die bei dessen Entwick-
lung anfallenden Aufwendungen i.S. von § 255
Abs. 2 HGB darstellen.

Als Forschungsphase wird die eigenstdndige
und planmaRige Suche nach neuen wissen-
schaftlichen oder technischen FErkenntnissen
oder Erfahrungen allgemeiner Art charakteri-
siert, deren technische Verwertbarkeit und wirt-
schaftliche  Erfolgsaussichten grundsdtzlich
nicht beurteilt werden kénnen. Unter Entwick-
lung wird hingegen die Anwendung von For-
schungsergebnissen oder von anderem Wissen
fiir die Neu- oder Weiterentwicklung von Giitern
oder Verfahren verstanden.

Sofern keine verldssliche Unterscheidung zwi-
schen Forschung und Entwicklung moglich ist,
verbietet § 255 Abs. 2a HGB eine Aktivierung
der angefallenen Kosten bzw. Aufwendungen.

Die Neuregelung ist erstmals auf die selbst ge-
schaffenen immateriellen Vermdégensgegenstan-
de des Anlagevermogens anzuwenden, mit de-
ren Entwicklung ab dem 01.01.2010 begonnen
wird (Art. 66 Abs. 7 EGHGB).

24. Vorschriften zur Ermittlung des beizulegen-
den (Zeit-) Werts

Ab 2010 sind bestimmte Finanzinstrumente so-
wie die nach § 246 Abs. 2 HGB zu saldierenden
Vermogensgegenstinde zum beizulegenden
Zeitwert zu bewerten. Nach § 255 Abs. 4 HGB
entspricht der beizulegende Zeitwert dem Markt-
preis. Soweit kein Marktpreis ermittelbar ist, da
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kein aktiver Markt fiir das Bewertungsobjekt
existiert, ist der Zeitwert nach anerkannten Be-
wertungsmethoden zu ermitteln. Kann auch auf
diese Weise kein beizulegender Wert ermittelt
werden, sind die Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten nach § 253 Abs. 4 HGB fortzufiih-
ren. Als Anschaffungs- oder Herstellungskosten
i.S.d. Satzes 3 gilt der zuletzt nach § 255 Abs. 4
Satz 1 oder 2 HGB ermittelte Zeitwert.

Die Neuregelungen gelten ab dem Geschaftsjahr
2010 (Art. 66 Abs. 3 EGHGB).

25. Verbrauchsfolgen: LIFO-, FIFO- und Durch-
schnittsbewertung

Vor dem BilMoG sah § 256 HGB a.F. vor, dass
fiir gleichartige Vermogensgegenstdande des Vor-
ratsvermogens eine Verbrauchsfolge nach dem
LIFO- (last in first out) oder FIFO- (first in first
out) Verfahren zu Zwecken der Bewertung un-
terstellt werden darf. Alternativ erlaubte das
HGB bislang auch eine sonstige bestimmte Ver-
brauchsfolge.

Der letztgenannte Zusatz entfdllt nunmehr.
Nach § 256 HGB kann damit ab 2010 (Art. 66
Abs. 3 EGHGB) eine Bewertung ausschliefflich
nach der LIFO- oder FIFO-Methode oder zu
Durchschnittswerten (es gilt unverdndert § 240
Abs. 4 HGB) erfolgen. Die steuerliche Zuldssig-
keit bleibt auf die LIFO-Bewertung und die
Durchschnittsbewertung beschrankt.

26. Regelungen zur Wahrungsumrechnung:
§ 256a HGB

Bislang kannten die handelsrechtlichen Vor-
schriften keine eigenstandigen Regelungen zur
Wdhrungsumrechnung. Kiinftig regelt § 256a
HGB, dass ab 2010 auf fremde Wahrung lauten-
de Vermogensgegenstande und Verbindlichkei-
ten mit einer Laufzeit von mehr als einem Jahr
am Abschlussstichtag mit dem Devisenkassamit-
telkurs umzurechnen sind. Hierbei sind das Rea-
lisations- und das Imparititsprinzip (§ 252
Abs. 1 Nr. 4 HGB) sowie das Anschaffungskos-
tenprinzip (§ 253 Abs. 1 Satz 1 HGB) grundsitz-
lich zu beachten.

Aus der verpflichtenden Anwendung des Devi-
senkassamittelkurses bei der Folgebewertung re-
sultiert, dass — unter Beriicksichtigung des An-
schaffungskostenprinzips - alle auf fremde
Wahrung lautenden Geschaftsvorfédlle auch im
Zugangszeitpunkt zum Devisenkassamittelkurs
umzurechnen sind.

Weisen die Vermogensgegenstande und Schul-
den eine Restlaufzeit von weniger als einem
Jahr auf, hat die Umrechnung ohne die
genannten vorsichtigen und imparitatischen
Einschrankungen mit dem Devisenkassamittel-
kurs zu erfolgen. Explizit nimmt § 256a HGB
die auf fremde Wahrung lautenden Vermogens-
gegenstande und Verbindlichkeiten mit einer
Restlaufzeit von weniger als einem Jahr von
der Anwendung der Regelungen nach § 253
Abs. 1 Satz 1 HGB und § 252 Abs. 1 Nr. 4 Hs. 2
HGB aus.

Die Umrechnung von Rechnungsabgrenzungs-
posten, latenten Steuern sowie Aufwendungen
und Ertragen wurde nicht gesondert geregelt.
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Diese Posten sind zum Zeitpunkt ihres Zugangs
mit dem entsprechenden Devisenkassamittel-
kurs umzurechnen.

Die Neuregelungen gelten ab dem Geschaftsjahr
2010 (Art. 66 Abs. 3 EGHGB).

27. Ausweitung der handelsrechtlichen Bericht-
erstattungspflichten fiir kapitalmarktorientierte
Kapitalgesellschaften

Die Regelungen von § 264 Abs. 1 HGB werden
erweitert. Ab 2010 (Art. 66 Abs. 3 EGHGB) ist
der Jahresabschluss kapitalmarktorientierter Ka-
pitalgesellschaften, die nicht zur Aufstellung
eines Konzernabschlusses verpflichtet sind, um
eine Kapitalflussrechnung und einen Eigenkapi-
talspiegel zu ergdnzen. Dariiber hinaus kann er
um eine Segmentberichterstattung erweitert
werden. Gegenwadrtig sind nicht konzernrech-
nungslegungspflichtige kapitalmarktorientierte
Unternehmen nicht zur Erstellung einer Kapital-
flussrechnung, eines Eigenkapitalspiegels oder
einer Segmentberichterstattung verpflichtet. Um
die Liicke einer unterschiedlichen Informations-
versorgung am Kapitalmarkt zu schliefien, rich-
tet sich der Umfang der Berichterstattungspflich-
ten kiinftig nach der Frage der Kapitalmarktori-
entierung.

28. Legaldefinition von ,kapitalmarktorien-
tiert”

Neu regelt das HGB in § 264d HGB, was unter
einer kapitalmarktorientierten Kapitalgesell-
schaft zu verstehen ist. Demnach gilt eine Kapi-
talgesellschaft dann als kapitalmarktorientiert,
wenn sie einen organisierten Markt i.S.d. § 2
Abs. 5 WpHG in Anspruch nimmt und an die-
sem Markt Wertpapiere i.S. von § 2 Abs. 1 Satz 1
WpHG ausgegeben oder zumindest deren Zulas-
sung zum Handel beantragt hat.

Die Kriterien eines organisierten Markts i.S.d.
WpHG erfiillen der Regulierte Markt gem.
§§ 32 ff. BorsG, der seit dem 01.11.2007 an die
Stelle der fritheren Marktsegmente Amtlicher
Markt und Geregelter Markt getreten ist, sowie
die Terminborse EUREX, aber nicht der Frei-
verkehr. Zu den Wertpapieren nach § 2 Abs. 1
Satz 1 WpHG zdhlen Aktien, andere Anteile an
in- oder ausldandischen juristischen Personen,
Personengesellschaften und sonstigen Unter-
nehmen, soweit sie Aktien vergleichbar sind,
sowie Zertifikate, die Aktien vertreten, und
Schuldtitel, insbesondere Genussscheine und
Schuldverschreibungen sowie Zertifikate, die
Schuldetitel vertreten, sowie andere Formen von
Wertpapieren.

Erstmals erfolgt im Rahmen des HGB an einer
zentralen Stelle eine einheitliche Definition des
Begriffs ,kapitalmarktorientiert”. Auf diese Defi-
nition wird von anderen Regelungen im HGB
Bezug genommen. Die Neuregelungen gelten ab
dem Geschdftsjahr 2010 (Art. 66 Abs. 3
EGHGB).

29. Anpassungen des Bilanzgliederungssche-
mas

Mit den Neuerungen des BilMoG erfolgt eine
Anpassung des bilanzrechtlichen Gliederungs-
schemas nach § 266 Abs. 2 und Abs. 3 HGB.

Demnach sind kiinftig unter den Immateriellen
Vermogensgegenstanden als erste Position
,Selbst geschaffene Schutzrechte und dhnliche
Rechte und Werte“ auszuweisen. Diese Ergan-
zung tragt dem Aktivierungswahlrecht nach
§ 248 Abs. 2 HGB Rechnung.

Zudem entfallen aufgrund der Anderungen des
§ 272 HGB die Position ,eigene Anteile“ im Um-
laufvermogen unter den Wertpapieren sowie die
Position ,,Riicklage fiir eigene Anteile” unter den
Gewinnriicklagen im Eigenkapital. Dafiir findet
sich an letztgenannter Stelle kiinftig die Position
»Riicklage fiir Anteile an einem herrschenden
oder mehrheitlich beteiligten Unternehmen*.

Aktive latente Steuern sind kiinftig als eigen-
standige Bilanzposition unter dem Buchstaben
D. auf der Aktivseite auszuweisen. Der geson-
derte Ausweis tragt der Tatsache Rechnung, dass
es sich bei diesem Posten weder um einen Ver-
mogensgegenstand noch um einen Rechnungs-
abgrenzungsposten oder eine Bilanzierungshilfe
handelt. Passive latente Steuern sind kiinftig un-
ter dem Buchstaben E. gesondert auf der Passiv-
seite auszuweisen.

Als gesonderter Buchstabe E. auf der Aktivseite
sind kiinftig die sich aus der Verrechnung nach
§ 246 Abs. 2 HGB ergebenden, die entsprechen-
den Schulden iibersteigenden Werte anzuset-
Zen.

Die Neugliederung der Bilanz nach § 266 HGB
tritt mit den allgemeinen Anderungen durch das
BilMoG ab dem Geschéftsjahr 2010 in Kraft
(Art. 66 Abs. 3 EGHGB).

30. Anhebung der Groflenkriterien des § 267
HGB

Die Schwellenwerte der Bilanzsumme und der
Umsatzerldse fiir kleine und mittelgrofie Kapi-
talgesellschaften nach § 267 Abs. 1 und Abs. 2
HGB werden - wie in Tab. 3 und Tab. 4 gezeigt -
durch das BilMoG um rund 20% angehoben; die
Anzahl der Arbeitnehmer bleibt unverandert.

GroBenkriterien fiir kleine Kapitalgesellschaften

§ 267 Abs. 1 HGB § 267 Abs. 1 HGB
a.F.
Bilanzsumme 4,015 Mio. € 4,840 Mio. €
Umesatzerldse 8,030 Mio. € 9,680 Mio. €
Anzahl der Arbeit- 50 50
nehmer

Tab. 3: Groflenkriterien fiir kleine Kapitalgesellschaf-

ten

GroBenkriterien fiir mittelgroBe Kapitalgesellschaften

§ 267 Abs. 2 HGB § 267 Abs. 2 HGB
a.F.
Bilanzsumme 16,060 Mio. € 19,250 Mio. €
Umsatzerlose 32,120 Mio. € 38,500 Mio. €
Anzahl der Arbeit- 250 250
nehmer

Tab. 4: Groflenkriterien fiir mittelgrofe Kapitalgesell-

schaften
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Die Unterscheidung nach den vorgenannten
Grofenkriterien ist von mafigeblicher Bedeutung
flir die Inanspruchnahme bestimmter Befrei-
ungen und Erleichterungen bei der Rechnungs-
legung respektive einzelnen Angabe- und Publi-
zitatspflichten. Die Rechtsfolgen treten dann
ein, wenn der Bilanzierende mindestens zwei
der genannten Groflenkriterien an zwei auf-
einanderfolgenden Bilanzstichtagen iiber- bzw.
unterschreitet.

Unabhdngig von der Erfiillung der Schwellen-
werte gilt eine Kapitalgesellschaft i.S.d. § 264d
HGB stets als grof3.

Die neuen Grofsenkriterien gelten bereits ab dem
Geschaftsjahr 2008 (Art. 66 Abs. 1 EGHGB), wo-
bei die Priifung der einzelnen Kriterien riickwir-
kend auf die Vorjahre mittels Anwendung der ab
2008 erhohten Grenzen zu erfolgen hat.

31. Wegfall der Aktivierung von Aufwendungen
fiir die Ingangsetzung und Erweiterung des Ge-
schiftsbetriebs

Die Regelungen des § 269 HGB a.F., die ein
Wahlrecht zur Aktivierung von Aufwendungen
fiir die Ingangsetzung und Erweiterung des Ge-
schdftsbetriebs vorsehen, wurden gestrichen.
Mit der Abschaffung des bisherigen Wahlrechts
ab dem Jahr 2010 (Art. 66 Abs. 5 EGHGB) will
der Gesetzgeber den bilanzpolitischen Spiel-
raum weiter einschranken und eine Anndherung
an die Regelungen der IFRS erreichen, die eine
derartige Bilanzierungshilfe nicht kennen.

In der Vergangenheit im Jahresabschluss ange-
setzte Bilanzierungshilfen fiir Aufwendungen
nach § 269 HGB diirfen weiter unter Anwen-
dung der fiir sie geltenden Vorschriften des
HGB a.F. fortgefiihrt werden, d.h., sie sind wei-
terhin in jedem auf die vergangene Aktivierung
folgenden Geschdiftsjahr zu mindestens einem
Viertel durch Abschreibungen zu tilgen (Art. 67
Abs. 5 EGHGB). Sofern von dem Beibehaltungs-
wahlrecht kein Gebrauch gemacht wird, ist eine
unmittelbare erfolgswirksame Aufwandserfas-
sung geboten.

32. Regelungen zur Ausschiittungssperre

Mit dem Wegfall der Regelungen nach § 269
HGB a.F. entfdllt die korrespondierende Aus-
schiittungssperre fiir die zuvor aktivierten
Betrdge fiir Aufwendungen fiir die Ingangset-
zung und Erweiterung des Geschaftsbetriebs.
Fiir den weiterhin bestehenden Ubergangs-
zeitraum bleibt die Ausschiittungssperre fiir
diese Betrdge entsprechend Art. 67 Abs. 5
EGHGB bestehen.

Mit § 268 Abs. 8 HGB ist kiinftig eine Ausschiit-
tungssperre flir bestimmte Betrage, die sich aus
der Anwendung der Neuregelungen durch das
BilMoG ergeben, vorgesehen. Eine Ausschiit-
tung von Gewinnen ist dann nur mdoglich, wenn
die nach der Ausschiittung verbleibenden frei
verfiigbaren Riicklagen abziiglich eines Verlust-
vortrags oder zuziiglich eines Gewinnvortrags
den insgesamt angesetzten Betrdgen mindestens
entsprechen. Unter den sog. frei verfiigbaren
Riicklagen sind die Gewinnriicklagen zuziiglich
der bestehenden frei verwendbaren Kapitalriick-
lagen zu verstehen.
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Kiinftig gilt die Ausschiittungssperre beim An-
satz selbst geschaffener immaterieller Ver-
mogensgegenstainde des  Anlagevermdgens
(§ 248 Abs. 2 HGB) sowie bei Ertrdgen aus der
Bewertung von Vermogensgegenstinden zum
beizulegenden Zeitwert (§ 246 Abs. 2 HGB) - je-
weils abziiglich der hierfiir gebildeten passiven
latenten Steuern.

Der Abzug der passiven latenten Steuern hat zu
erfolgen, um eine Doppelberiicksichtigung zu
vermeiden, da weder die Aktivierung bestimm-
ter selbst erstellter immaterieller Werte des An-
lagevermogens noch die Bewertung zum bei-
zulegenden Zeitwert steuerlich nachvollzogen
werden.

Zusatzlich gilt eine Ausschiittungssperre fiir die
in der Bilanz aktivierten latenten Steuern, so-
weit diese die passiven latenten Steuern iiber-
steigen. Die Ausschiittungssperre fiir den Aktiv-
iiberhang an latenten Steuern gilt unabhangig
davon, ob ein Bruttoausweis erfolgt oder nach
der Saldierung mit den passiven latenten Steu-
ern alleine der aktive Betrag in der Bilanz ange-
setzt wird.

Die neu eingefiigte Ausschiittungssperre steht in
Zusammenhang mit der Aufhebung des § 248
Abs. 2 HGB a.F., der Neufassung des § 274 HGB
sowie der verpflichtenden Bewertung von Ver-
mogensgegenstanden i.S. von § 246 Abs. 2 HGB
zum beizulegenden Zeitwert.

Der Anwendungsbereich der Ausschiittungssper-
re wird auf Kapitalgesellschaften beschrankt, da
einer Ausschiittungssperre bei Personenhandels-
gesellschaften sowie Einzelkaufleuten aufgrund
deren unbeschrdnkter Haftung ohnehin keine
praktische Bedeutung beizumessen ware.

Nach § 285 Nr. 28 HGB ist im Anhang der nach
den einzelnen Bestandteilen aufgegliederte Ge-
samtbetrag der Betrage i.S.d. § 268 Abs. 8 HGB
anzugeben.

Die Neuregelungen gelten ab dem Geschaftsjahr
2010 (Art. 66 Abs. 3 EGHGB).

33. Neue Eigenkapitaldarstellung — Verdnderter
Ausweis ausstehender Einlagen, eigener Anteile
sowie von Anteilen an herrschenden oder mit
Mehrheit beteiligten Unternehmen

Die Vorschriften zur bilanziellen Abgrenzung
und Darstellung des Eigenkapitals nach § 272
HGB werden durch das BilMoG ab dem Jahr
2010 gedndert. Abs. 1 und Abs. 4 werden neu ge-
fasst; Abs. 1a und 1b werden neu eingefiigt.

Kiinftig regelt § 272 Abs. 1 HGB den Ausweis
ausstehender Einlagen auf das gezeichnete Kapi-
tal. Mit der Neufassung der Regelung wird das
den Unternehmen in der Vergangenheit zuge-
standene Ausweiswahlrecht, die ausstehenden
Einlagen im Wege des Brutto- oder des Netto-
ausweises in der Handelsbilanz zu zeigen, be-
seitigt. Kiinftig ist der Nettoausweis verbindlich
vorgeschrieben. Der nach der Saldierung des ge-
zeichneten Kapitals mit den nicht eingeforderten
ausstehenden Einlagen verbleibende Betrag ist
unter dem Posten ,Eingefordertes Kapital“ in
der Hauptspalte auf der Passivseite auszuwei-
sen. Der eingeforderte, aber noch nicht einge-
zahlte Betrag ist nach § 272 Abs. 1 HGB unter
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den Forderungen gesondert auszuweisen und
entsprechend zu bezeichnen. Mit dem kiinftigen
Nettoausweis erfolgt eine Vereinheitlichung und
Vereinfachung des bilanziellen Eigenkapitalaus-
weises und gleichzeitig eine Annaherung an die
Darstellungsweise nach IFRS.

Mit § 272 Abs. 1a HGB ist kiinftig eine rechtsform-
unabhdngige Vorschrift zur handelsbilanziellen
Erfassung eigener Anteile vorgesehen. Die Diffe-
renzierung zwischen eigenen Aktien und eigenen
Anteilen wird aufgegeben und damit dem wirt-
schaftlichen Gehalt des Riickkaufs bzw. der Wie-
derverduflerung eigener Anteile als Kapitalherab-
setzung Rechnung getragen. Der Nennbetrag
bzw. der rechnerische Wert von erworbenen eige-
nen Anteilen ist in der Vorspalte offen vom Posten
»,Gezeichnetes Kapital“ abzusetzen. Der Unter-
schiedsbetrag zwischen dem Nennbetrag bzw.
dem rechnerischen Wert der Anteile und den An-
schaffungskosten der eigenen Anteile ist mit den
frei verfiigbaren Riicklagen zu verrechnen. An-
schaffungsnebenkosten sind als Aufwand des Ge-
schaftsjahrs auszuweisen.

Kiinftig entfallt damit die Aktivierung eigener An-
teile und es muss verpflichtend ein Ausweis auf
der Passivseite erfolgen. Diese Form der Abbil-
dung stellt nach Ansicht des Gesetzgebers die tat-
sdchlichen wirtschaftlichen Verhdltnisse des Bi-
lanzierenden dar und tragt zudem zu einer Anna-
herung an die IFRS, nach denen die Abbildung
solcher Sachverhalte grundsatzlich erfolgsneu-
tral im Eigenkapital zu erfolgen hat, bei.

§ 272 Abs. 1b HGB regelt die VerdufRerung eige-
ner Anteile, dabei wird der wirtschaftliche Ge-
halt eines solchen Geschdifts berticksichtigt. In
diesem Fall ist der Vorspaltenausweis nach § 272
Abs. 1a Satz 1 HGB riickgdngig zu machen. Ein
den Nennbetrag bzw. den rechnerischen Wert
iibersteigender Verduflerungserlds ist bis zur
Hohe des mit den frei verfiigbaren Riicklagen
verrechneten Betrags in die frei verfiigbaren
Riicklagen einzustellen. Ein dariiber hinaus-
gehender Verduflerungserlos muss in die Kapi-
talriicklage eingestellt werden. Bei der Veraufie-
rung anfallende Nebenkosten sind Aufwand des
Geschaftsjahrs.

Die Anderung von § 272 Abs. 4 HGB trigt der
Tatsache Rechnung, dass ein Unternehmen auch
Anteile an einem anderen Unternehmen erwer-
ben kann, welches wiederum das erwerbende
Unternehmen beherrscht oder an diesem eine
Mehrheitsbeteiligung halt. In solchen Fillen ist
eine Riicklage zu bilden, die betragsmafiig den
aktivierten erworbenen Anteilen entspricht. Die
Riicklage, die bereits bei der Aufstellung der Bi-
lanz zu bilden ist, darf aus den vorhandenen frei
verfiigbaren Riicklagen gebildet werden. Sie ist
dann aufzul6sen, wenn die entsprechenden An-
teile veraufert oder mit einem niedrigeren Wert-
ansatz auf der Aktivseite angesetzt werden.

Die Neuregelungen gelten ab dem Geschaftsjahr
2010 (Art. 66 Abs. 3 EGHGB).

34. Neue Abgrenzungskonzeption latenter Steu-
ern: deutliche Ausweitung

Eine der wesentlichsten und mit einem deutlich
erhéhten Bilanzierungsaufwand verbundenen

Neuregelungen des BilMoG ist in der Neufas-
sung des § 274 HGB zu sehen. Ab 2010 ist die
Abgrenzung latenter Steuern nach dem interna-
tional {iiblichen bilanzorientierten Konzept vor-
zunehmen. Die Neufassung sieht damit die Ab-
l6sung des bisherigen Timing-Konzepts durch
das Temporary-Konzept vor. Soweit Unterschie-
de zwischen den handelsrechtlichen Wertansat-
zen einzelner Vermogensgegenstinde, Schulden
und Rechnungsabgrenzungsposten und den kor-
respondierenden steuerlichen Wertansatzen be-
stehen, sind fiir diese Differenzen - sofern es
sich nicht um permanente Differenzen handelt -
passive latente Steuern (fiir kiinftige Steuerbe-
lastungen) bzw. aktive latente Steuern (fiir kiinf-
tige Steuerentlastungen) anzusetzen. Hierbei
hat die Abgrenzung latenter Steuern nicht nur
fiir sich in der GuV auswirkende Abweichungen
zwischen Handels- und Steuerrecht zu erfolgen.
Vielmehr ist auch eine erfolgsneutrale Abgren-
zung auf die weiteren bestehenden Unterschiede
vorzunehmen. Die Abgrenzungskonzeption um-
fasst aufierdem steuerliche Verlustvortrage.

Allerdings regelt § 274 Abs. 1 HGB alleine eine
Ansatzpflicht fiir den Betrag an passiven laten-
ten Steuern, der die aktiven latenten Steuern
iibersteigt. Wahrend eine sich insgesamt erge-
bende passive latente Steuer damit ansatzpflich-
tig ist, besteht fiir eine sich insgesamt ergebende
Steuerentlastung - in Form einer aktiven laten-
ten Steuer - ein Ansatzwahlrecht.

Unabhangig vom tatsdchlichen Ansatz der laten-
ten Steuern in der Bilanz sind zum Bilanzstich-
tag alle bestehenden Differenzen zu ermitteln
und zu bewerten. Unabhdngig davon ist die Be-
riicksichtigung steuerlicher Verlustvortrage bei
der Ermittlung der latenten Steuern jeweils zum
Bilanzstichtag vorzunehmen. Nicht zuletzt § 285
Nr. 29 HGB stellt dies klar. Hierbei ist bei der Be-
wertung der aktiven latenten Steuern das Vor-
sichtsprinzip zu beachten.

Die Abgrenzung aktiver latenter Steuern hat
nach § 274 Abs. 1 HGB auch auf Basis steuerli-
cher Verlustvortrage zu erfolgen, sofern fiir die-
se innerhalb der folgenden fiinf Jahre mit einer
Verlustverrechnung zu rechnen ist. Mit der Be-
grenzung auf einen Fiinfjahreszeitraum soll si-
chergestellt werden, dass die der Steuerabgren-
zung zugrunde liegenden Wahrscheinlichkeits-
erwagungen auch von Dritten nachvollzogen
werden konnen. Die Vorschrift ist auf vergleich-
bare Sachverhalte, d.h. Steuergutschriften und
Zinsvortrige, zu iibertragen. Ubt der Bilanzie-
rende das Ansatzwahlrecht aus, so muss er bei
den aktiven latenten Steuern die Verlustvortrage
fiir den genannten Zeitraum beriicksichtigten.

Aktive latente Steuern sind kiinftig als eigen-
standige Bilanzposition auf der Aktivseite (nach
§ 266 Abs. 2 D. HGB) auszuweisen, passive la-
tente Steuern sind in einer eigenstandigen Bi-
lanzposition auf der Passivseite (nach § 266
Abs. 3 E. HGB) zu zeigen. Eine Verrechnung der
beiden Posten ist kiinftig weiterhin zuldssig, um
so eine bessere Information der Abschlussadres-
saten zu erreichen. Allerdings konnen die sich
ergebenden Steuerbelastungen und Steuerent-
lastungen auch unverrechnet angesetzt werden.
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Der Betrag der kiinftigen Steuerbe- bzw. -entlas-
tung - also die Bewertung der zu bildenden pas-
siven bzw. aktiven latenten Steuern in der Bi-
lanz - ist nach § 274 Abs. 2 HGB mit dem unter-
nehmensindividuellen Steuersatz im Zeitpunkt
der Umkehrung der Differenz zu ermitteln. Er
ist nicht abzuzinsen. Der ausgewiesene Posten
ist im Anhang zu erldutern und - sofern die anti-
zipierte Steuerwirkung nicht realisiert wird -
aufzuldsen, sobald mit dem Eintritt der entspre-
chenden Steuerwirkung nicht mehr zu rechnen
ist.

Zudem ist im Anhang (§ 285 Nr. 29 HGB) darauf
einzugehen, inwieweit Verlustvortrdge und
Steuergutschriften Eingang in die Berechnung
gefunden haben. Insbesondere an die Aktivie-
rung latenter Steuern auf Verlustvortrdge sind
besonders hohe Anforderungen zu stellen, vor
allem dann, wenn das Unternehmen in der Ver-
gangenheit nicht {iber ausreichend nachhaltige
Gewinne verfiigte.

Im Anhang empfiehlt sich neben einer angemes-
senen Berichterstattung zu den der Steuer-
abgrenzung zugrunde gelegten Pramissen und
Bewertungsannahmen zudem die Darstellung
einer Uberleitungsrechnung des ausgewiesenen
Steueraufwands/-ertrags auf den erwarteten
Steueraufwand/-ertrag.

Die Regelungen nach § 274 HGB sind ausweis-
lich der grofenabhdngigen Erleichterungen von
kleinen Kapitalgesellschaften (i.S.d. § 267 Abs. 1
HGB) nach § 274a Nr. 5 HGB nicht anzuwenden.
Mit dieser Regelung wird der sachliche Anwen-
dungsbereich auf mittelgrofie und grofie Kapital-
gesellschaften beschrankt.

Nach § 288 Abs. 2 HGB sind mittelgrofie Kapital-
gesellschaften von den Angabepflichten gem.
§ 285 Nr. 29 HGB befreit, sodass sich der Auf-
wand fiir die Informationsbeschaffung und -ver-
mittlung im Bereich der latenten Steuern redu-
ziert. Die Erleichterung ist insbesondere dann
von Bedeutung, wenn ein aktivischer Uberhang
begriindet und auf den Ansatz aktiver latenter
Steuern verzichtet wird. Werden latente Steuern
in der Bilanz angesetzt, sind zwar keine wei-
teren speziellen Angaben im Anhang erforder-
lich, unter Dokumentations- und Priifungs-
gesichtspunkten ist jedoch eine nachvollzieh-
bare Ermittlung der Steuerpositionen erforder-
lich.

Ertrage und Aufwendungen aus der Aktivierung
bzw. Passivierung von latenten Steuern sind un-
ter ,,Steuern vom Einkommen und vom Ertrag”
in der GuV gesondert auszuweisen. Dasselbe gilt
fiir die Anpassung aus der Veranderung der be-
reits in Vorjahren angesetzten latenten Steuern.

Die Neuregelungen gelten ab dem Geschaftsjahr
2010 (Art. 66 Abs. 3 EGHGB). Hierbei regelt
Art. 67 Abs. 6 EGHGB, dass die Aufwendungen
und Ertrdge aus der erstmaligen Anwendung
des § 274 HGB unmittelbar mit den Gewinn-
riicklagen zu verrechnen sind. Soweit sich die
Steuerabgrenzung aus erfolgsneutralen Umstel-
lungseffekten nach Art. 67 Abs. 1, Abs. 3 oder
Abs. 4 EGHGB ergibt, erfolgt die Erfassung der
hierauf entfallenden latenten Steuern ebenfalls
in den Gewinnriicklagen.
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35. Konkretisierung der Erfassung bestimmter
Aufwendungen und Ertrdge in der GuV

Mit dem Ubergang auf das BilMoG stellen sich
einzelne Ausweisfragen in der Erfolgsrechnung.
Der Gesetzgeber hat dies erkannt und weitere
Anpassungen der Regelungen des § 277 HGB
vorgenommen.

Nach § 277 Abs. 1 HGB sind aufierplanmaflige
Abschreibungen nach § 253 Abs. 3 Satz 3 und 4
HGB gesondert in der GuV auszuweisen oder im
Anhang anzugeben.

§ 277 Abs. 4 HGB stellt klar, dass die Angabe-
pflichten im Anhang fiir periodenfremde Auf-
wendungen und Ertrage gelten. Demnach sind
diese Posten hinsichtlich ihres Betrags sowie ih-
rer Art dann im Anhang zu erldutern, wenn die
entsprechenden Betrdge fiir die Beurteilung der
Ertragslage nicht von untergeordneter Bedeu-
tung sind.

Die Regelungen des § 277 HGB werden um
einen neuen fiinften Absatz ergdnzt. § 277
Abs. 5 HGB stellt klar, dass:

— die Ertrage aus der Abzinsung sowie die Auf-
wendungen aus der Aufzinsung langfristiger
Riickstellungen und Verbindlichkeiten nach
§ 253 Abs. 2 HGB unter der Position ,,Sons-
tige Zinsen und adhnliche Ertrage“ respektive
,Zinsen und dhnliche Aufwendungen® aus-
zuweisen sind und

— die Ertrdge aus der Wahrungsumrechnung
unter dem Posten ,Sonstige betriebliche Er-
trdge” und die Aufwendungen aus der Wah-
rungsumrechnung unter der Position ,,Sons-
tige betriebliche Aufwendungen“ auszuwei-
sen sind.

Sofern es im Zusammenhang mit der erstmali-
gen Anwendung der Vorschriften des BilMoG
(dazu genauer unter Abschn. VIII.) zu einer Er-
fassung einzelner Aufwendungen und Ertrage in
der GuV kommt, regelt Art. 67 Abs. 7 EGHGB,
dass diese Aufwendungen und Ertrdge unter den
Posten ,auflerordentliche Aufwendungen® bzw.
,aulerordentliche Ertrage“ auszuweisen sind.

36. Wegfall der Regelungen der §§ 279 bis 283
HGB

Im Zuge der einzelnen Neuregelungen streicht
der Gesetzgeber den gesamten Vierten Titel des
Ersten Unterabschnitts des Zweiten Abschnitts,
der bislang die §§ 279 bis 283 HGB a.F. umfass-
te. Die ersatzlose Streichung der Normen ist im
Zusammenhang mit der Abschaffung der umge-
kehrten Mafdgeblichkeit, der Neufassung des
§ 253 HGB, der Abschaffung des Aktivierungs-
wabhlrechts fiir Aufwendungen fiir die Ingangset-
zung und Erweiterung des Geschéftsbetriebs so-
wie der Reform des § 272 HGB zu sehen.

Die Altregelungen sind letztmals auf Jahres- und
Konzernabschliisse fiir das vor dem 01.01.2010
beginnende Geschdftsjahr anzuwenden (Art. 66
Abs. 5 EGHGB).

37. Neue Angabepflichten im Anhang

Die Angabepflichten nach § 285 HGB erfahren
mit dem BilMoG eine deutliche Aufwertung. Im
Zuge der einzelnen Anderungen des HGB wer-
den die Angabepflichten nach § 285 HGB um
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eine Vielzahl von Informationen erweitert, die

zum Teil bereits ab dem Jahr 2009 (Art. 66

Abs. 2 EGHGB) und zum Teil erstmals ab dem

nach dem 31.12.2009 beginnenden Geschdifts-

jahr (Art. 66 Abs. 3 EGHGB) zu beachten sind;
bereits bestehende Angabepflichten werden da-
riber hinaus teilweise modifiziert. Die fritheren

Sdtze 2 bis 6 werden aufgehoben, sodass fiir

§ 285 HGB kiinftig die Unterscheidung nach ein-

zelnen Sadtzen hinfdllig ist. Es verbleibt in § 285

HGB nur ein Satz. Hierbei werden die bisherigen

Nr. 2 und Nr. 13 gedndert, die Nr. 3 sowie die

Nr. 16-29 ersetzt bzw. ergdnzt und die Nr. 5 auf-

gehoben. Die einzelnen Anderungen werden

nachfolgend kurz erldutert:

— Konkretisierung der Angaben zu den Ver-
bindlichkeiten (§ 285 Nr. 2 HGB): Die sich er-
ganzenden Angaben nach Nr. 1 und Nr. 2
werden kiinftig an einer gemeinsamen Stelle
im Anhang dargestellt. Die Zusammenfas-
sung der Angaben in einem Verbindlichkei-
tenspiegel ist hierbei zu empfehlen.

— Angaben zu nicht bilanzierten Geschdften
(§ 285 Nr. 3 HGB): Mit der Neuregelung wer-
den die Unternehmen verpflichtet, die nicht
in der Bilanz enthaltenen Geschdfte im An-
hang anzugeben. Hierbei sind Angaben zu
Art, Zweck, Risiken und Vorteilen der einzel-
nen Geschafte vorzunehmen, soweit dies fiir
die Beurteilung der Finanzlage notwendig ist.
Kleine Kapitalgesellschaften brauchen die Re-
gelungen nicht anwenden; bei mittelgrofien
Kapitalgesellschaften bestehen bestimmte Er-
leichterungen.

— Angabe zum Gesamtbetrag der sonstigen fi-
nanziellen Verpflichtungen (§ 285 Nr. 3a
HGB): Der Gesamtbetrag der sonstigen finan-
ziellen Verpflichtungen, die nicht in der
Bilanz enthalten und nicht nach § 251 HGB
(Haftungsverhdaltnisse) sowie § 285 Nr. 3
HGB berichtspflichtig sind, ist anzugeben,
sofern die Angabe fiir die Beurteilung der Fi-
nanzlage von Bedeutung ist. Gesondert sind
hierbei Verpflichtungen gegeniiber verbunde-
nen Unternehmen darzustellen.

— Angaben zur Abschreibungsdauer eines Ge-
schdfts- oder Firmenwerts (§ 285 Nr. 13
HGB): Kiinftig sind die Griinde, die die An-
nahme einer betrieblichen Nutzungsdauer
eines entgeltlich erworbenen Geschafts- oder
Firmenwerts von mebhr als fiinf Jahren recht-
fertigen, gesondert zu erldutern. Hierbei ist
ein Hinweis auf eine steuerrechtliche Ab-
schreibungsdauer mit Verweis auf § 7 Abs. 1
EStG nicht ausreichend. Vielmehr muss fiir
Zwecke der handelsrechtlichen Rechnungs-
legung eine eigenstandige Beurteilung nach-
vollziehbar dargelegt werden.

— Angabe zum Corporate Governance Kodex
(§ 285 Nr. 16 HGB): Gesondert ist zur Abgabe
der Erklarung nach § 161 AktG Stellung zu
nehmen und zu erldutern, an welcher Stelle
sie offentlich zugdnglich gemacht wurde.

— Verdnderte Abgrenzung der angabepflichtigen
Abschlusspriiferhonorare (§ 285 Nr. 17 HGB):
Kiinftig ist nicht mehr das im Geschiftsjahr
als Aufwand erfasste Honorar des Abschluss-
priifers anzugeben, sondern das fiir das Ge-
schéftsjahr berechnete Gesamthonorar. Hier-

bei ist das berechnete Gesamthonorar auf-
zuschliisseln nach den Bereichen Abschluss-
priifungsleistungen, andere Bestdtigungsleis-
tungen, Steuerberatungsleistungen und sons-
tige Leistungen. Von der vorgenannten Anga-
bepflicht kann abgesehen werden, soweit die
Angaben in einem das Unternehmen einbezie-
henden Konzernabschluss enthalten sind. Zu-
dem wird die Angabepflicht nunmehr grund-
sdtzlich auf alle Kapitalgesellschaften aus-
gedehnt, wobei die Erleichterungen nach
§ 288 HGB zu beachten sind.

Angaben zu nicht zum niedrigeren Zeitwert
bewerteten Finanzinstrumenten (§ 285 Nr. 18
HGB): Sofern fiir bestimmte Finanzinstru-
mente, die den Finanzanlagen des Anlagever-
mogens zuzurechnen sind, eine auferplan-
madfiige Abschreibung nach § 253 Abs. 3
HGB unterblieben ist, miissen der Buchwert
sowie der beizulegende Zeitwert der Ver-
mogensgegenstinde sowie die Griinde fiir
das Unterlassen der Abschreibung unter An-
gabe konkreter Anhaltspunkte, weswegen
nicht von einer dauernden Wertminderung
auszugehen ist, angegeben werden.

Angaben fiir nicht zum Zeitwert bilanzierte
derivative Finanzinstrumente (§ 285 Nr. 19
HGB): Fiir jede Kategorie derivativer Finanz-
instrumente, die nicht zum beizulegenden
Zeitwert bewertet wurden, sind deren Art
und Umfang, deren beizulegender Zeitwert
(sofern sich dieser nach § 255 Abs. 4 HGB er-
mitteln ldsst), deren Buchwert (unter Angabe
des Bilanzpostens, in dem sich dieser nieder-
schldgt) sowie die Griinde, weshalb der bei-
zulegende Zeitwert nicht bestimmt werden
kann, zu erldutern.

Angaben fiir zum Zeitwert bewertete Finanz-
instrumente nach § 340e Abs. 3 HGB (§ 285
Nr. 20 HGB): Sofern die Bewertung bestimm-
ter Finanzinstrumente zum beizulegenden
Zeitwert erfolgt ist, sind die grundlegenden
Annahmen der Bestimmung des Zeitwerts
sowie Umfang und Art jeder Kategorie deri-
vativer Finanzinstrumente, welche die Hohe,
den Zeitpunkt und die Sicherheit kiinftiger
Zahlungsstrome beeinflussen kénnen, anzu-
geben. Ausweislich der Regelungen nach
§ 285 Nr. 25 HGB gelten die vorgenannten
Angabepflichten auch fiir die zum Zeitwert
bewerteten Vermogensgegenstinde i.S.d.
§ 246 Abs. 2 HGB.

Angaben zu nicht marktiiblichen Geschdften
mit related parties (§ 285 Nr. 21 HGB): Sofern
es im Geschdftsjahr zu wesentlichen Ge-
schdften mit nahe stehenden Unternehmen
und Personen gekommen ist, die zu nicht
marktiiblichen Bedingungen erfolgt sind, ist
zumindest iiber diese Geschdfte zu berichten.
Zudem sind Angaben zur Art der Beziehung,
zum Wert der Geschifte sowie zu weiteren
Punkten, sofern diese fiir die Beurteilung der
Finanzlage notwendig sind, vorzunehmen.
Hierbei ist der Begriff ,Geschaft’ im weites-
ten, funktionalen Sinn zu verstehen. Gemeint
sind nicht alleine Rechtsgeschafte, sondern
auch andere Mafinahmen, die eine unentgelt-
liche oder entgeltliche Ubertragung oder Nut-
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zung von Vermogensgegenstanden oder
Schulden zum Gegenstand haben. Demnach
sind alle Transaktionen rechtlicher oder wirt-
schaftlicher Art mit related parties, die sich
auf die Finanzlage des Bilanzierenden aus-
wirken konnen, hinsichtlich ihrer Markt-
iiblichkeit zu priifen. Die Angaben konnen
nach Geschdftsarten zusammengefasst wer-
den, sofern dies die Beurteilungsmaoglichkeit
der Auswirkungen der Geschifte auf die Fi-
nanzlage nicht einschrankt. Allerdings sind
solche Geschdfte von der Berichtspflicht aus-
genommen, die innerhalb eines Konzerns
zwischen mittelbar oder unmittelbar in
100%-igem Anteilsbesitz stehenden Tochter-
unternehmen erfolgt sind. Mit der Angabe-
pflicht wird eine Anndherung der handels-
rechtlichen Berichtspflichten an die IFRS an-
gestrebt. Allerdings sind abweichend zu
IAS 24 nur die nicht marktiiblichen Geschdafte
anzugeben. Fiir kleine und mittelgrofie Ge-
sellschaften sind entsprechende Erleichterun-
gen hinsichtlich dieser Anhangangabe vor-
gesehen.

Angaben zum Gesamtbetrag der Forschungs-
und Entwicklungskosten (§ 285 Nr. 22 HGB):
Im Fall einer Aktivierung von Entwicklungs-
kosten nach § 248 Abs. 2 HGB sind der Ge-
samtbetrag der Forschungs- und Entwick-
lungskosten des Geschdaftsjahrs sowie der da-
von auf die selbst erstellten immateriellen
Vermogensgegenstainde des  Anlagever-
mogens entfallende Betrag anzugeben. Hier-
bei sieht die verabschiedete Gesetzesfassung
abweichend vom Reg-E nicht mehr die ver-
pflichtenden Angaben aufgeschliisselt in For-
schungs- und Entwicklungskosten vor, son-
dern die Angabe des Gesamtbetrags ist aus-
reichend. Die Angabepflicht resultiert aus der
Aufhebung des Verbots der Aktivierung
selbst geschaffener immaterieller Vermogens-
gegenstinde des Anlagevermdgens nach
§ 248 Abs. 2 HGB a.F. sowie der Konkretisie-
rung des § 255 Abs. 2 und Abs. 2a HGB, nach
dem kiinftig selbst geschaffene immaterielle
Vermogensgegenstinde des  Anlagever-
mogens i.H.d. in der Entwicklungsphase an-
gefallenen Herstellungskosten aktivierungs-
fahig sind. Grundsdtzlich soll die Angabe-
pflicht einen besseren Einblick in die For-
schungstdtigkeit und die damit verbundene
Innovationskraft des Bilanzierenden sowie in
das Verhaltnis der Forschungs- und Entwick-
lungsaufwendungen, die einerseits als lau-
fender Aufwand erfasst und andererseits ak-
tiviert worden sind, vermitteln.
Erlauterungen von  Bewertungseinheiten
(§ 285 Nr. 23 HGB): Sofern nach § 254 HGB
Bewertungseinheiten zur Absicherung von
Risiken gebildet wurden, sind die Bewer-
tungseinheiten sowie die abgesicherten Risi-
ken anzugeben. Im Einzelnen ist anzugeben,
mit welchem Betrag jeweils Vermogens-
gegenstande, Schulden, schwebende Ge-
schifte sowie mit hoher Wahrscheinlichkeit
erwartete Transaktionen in die Bewertungs-
einheit einbezogen worden sind. Zudem sind
das abgesicherte Risiko und die Art der gebil-

KoR Beihefter 1/2009

deten Bewertungseinheit zu berichten. Zu-
sdtzlich ist die Hohe des abgesicherten Risi-
kos anzugeben (§ 285 Nr. 23 Buchst. a HGB).
Als Risiko kommen z.B. Zins-, Wahrungs-,
Bonitdts- und Preisrisiken in Frage. Als Be-
wertungseinheit sind ein micro-, macro- oder
portfolio-hedge denkbar. Fiir die jeweils abge-
sicherten Risiken ist ferner anzugeben, wa-
rum, in welchem Umfang und fiir welchen
Zeitraum sich die gegenldufigen Wertande-
rungen oder Zahlungsstrome kiinftig voraus-
sichtlich ausgleichen werden. Zusatzlich ist
die Methode der Ermittlung der Wertdande-
rungen respektive Zahlungsstrome anzuge-
ben (§ 285 Nr. 23 Buchst. b HGB). Nach § 285
Nr. 23 Buchst. ¢ HGB sind schlieflich die mit
hoher Wahrscheinlichkeit erwarteten Trans-
aktionen, die in die Bewertungseinheiten ein-
bezogen wurden, zu erlautern. Alternativ zur
Anhangangabe kann der Bilanzierende die
Angaben auch im Lagebericht vornehmen.
Angaben zur Berechnung von Riickstellungen
fiir Pensionen und dhnliche Verpflichtungen
(§ 285 Nr. 24 HGB): Hinsichtlich der Bewer-
tung von Pensionsriickstellungen sind das
angewandte  versicherungsmathematische
Berechnungsverfahren und die grundlegen-
den Berechnungsprdmissen (Zinssatz, Lohn-
und Gehaltssteigerungen, Sterbetafeln) anzu-
geben. Bereits in der Vergangenheit hatte
eine Angabe der angewandten Bilanzierungs-
und Bewertungsmethoden zu erfolgen. Mit
§ 285 Nr. 24 HGB schafft der Gesetzgeber
erstmals eine eigenstindige Angabepflicht
fiir den Bereich der Pensionsriickstellungen.
Erlauterung vorgenommener Saldierungen
(§ 285 Nr. 25 HGB): Fiir den Fall einer Ver-
rechnung von Vermdgensgegenstanden und
Schulden nach § 246 Abs. 2 HGB sind An-
schaffungskosten und beizulegender Zeit-
wert der verrechneten Vermogensgegenstan-
de ebenso wie der Erfiillungsbetrag der
Schulden und die verrechneten Aufwendun-
gen und Ertrage im Anhang anzugeben. Zu-
dem sind die Angabepflichten nach § 285
Nr. 20 Buchst. a HGB zu beachten. Demnach
sind die der Bestimmung des beizulegenden
Zeitwerts zugrunde gelegten Annahmen und
Methoden im Anhang anzugeben.

Anteile oder Anlageaktien an inldndischen
Investmentvermogen (§ 285 Nr. 26 HGB):
Kiinftig sind gesonderte Angaben zu Anteilen
oder Anlageaktien an inldndischen Invest-
mentvermogen nach § 1 InvG oder vergleich-
baren ausldndischen Investmentanteilen
nach § 2 Abs. 9 InvG von mehr als 10% vor-
zunehmen. Hierzu zdhlen die Anlageziele,
der Wert nach § 36 InvG oder vergleichbaren
auslandischen Vorschriften, die Differenz
zum Buchwert, die erfolgte Ausschiittung fiir
das Geschaftsjahr und Beschrdnkungen hin-
sichtlich der Moglichkeit der tdglichen Riick-
gabe. Auflerdem sind die Griinde fiir das Un-
terlassen einer Abschreibung nach § 253
Abs. 3 Satz 4 HGB unter Angabe konkreter
Anhaltspunkte, weshalb nicht von einer dau-
ernden Wertminderung auszugehen ist, an-
zugeben.
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— Erweiterte Angaben fiir Eventualverbindlich-
keiten (§ 285 Nr. 27 HGB): Fiir Haftungsver-
haltnisse sowie nach § 251 HGB unter der Bi-
lanz ausgewiesene oder nach § 268 Abs. 7
HGB im Anhang angegebene Verbindlichkei-
ten sind die Griinde der Einschdtzung des Ri-
sikos der Inanspruchnahme anzugeben. Die
Angabepflicht trdgt dem Umstand Rechnung,
dass Eventualverbindlichkeiten regelmafiig
in einer Gesamtsumme angegeben werden,
ohne dass erkennbar ist, wie sich die zugrun-
de liegenden Verpflichtungen und Haftungs-
verhéltnisse im Einzelnen aufteilen.

— Gesamtbetrag der Betrdge i.S.d. § 268 Abs. 8
HGB (§ 285 Nr. 28 HGB): Zum Schutz der
Glaubiger sind im Anhang die Betrdge aus
der Aktivierung selbst geschaffener immate-
rieller Vermogensgegenstande des Anlagever-
mogens und latenter Steuern ebenso wie aus
der Zeitwertbewertung von Vermogens-
gegenstdnden anzugeben. Somit wird die
Hohe der ausschiittungsgesperrten Betrdge
transparent gemacht.

— Weiterfiihrende Angaben zu der Steuer-
abgrenzung (§ 285 Nr. 29 HGB): Im Anhang
sind gesondert die Differenzen sowie steuer-
lichen Verlustvortrdge anzugeben, auf die la-
tente Steuern abgegrenzt worden sind. Zu-
dem ist anzugeben, mit welchen Steuersat-
zen die Bewertung erfolgt ist. Diese Angabe
ist auch dann vorzunehmen, wenn in An-
wendung des Aktivierungswahlrechts nach
§ 274 HGB auf einen bilanziellen Ansatz
latenter Steuern insgesamt verzichtet worden
ist.

Von den vorgenannten Berichtspflichten sind

die folgenden bereits ab dem Jahr 2009 zu be-

achten (Art. 66 Abs. 2 EGHGB):

— Angaben zu nicht bilanzierten Geschdften
(§ 285 Nr. 3 HGB),

— Angabe zum Gesamtbetrag der sonstigen
finanziellen Verpflichtungen (§ 285 Nr. 3a
HGB),

— Angaben zum Corporate Governance Kodex
(§ 285 Nr. 16 HGB),

— verdnderte Abgrenzung der angabepflichti-
gen Abschlusspriiferhonorare (§ 285 Nr. 17
HGB),

— Angaben zu nicht marktiiblichen Geschdften
mit related parties (§ 285 Nr. 21 HGB).

Die anderen vorgenannten Vorschriften sind
erstmals auf Jahres- und Konzernabschliisse fiir
das nach dem 31.12.2009 beginnende Geschdafts-
jahr anzuwenden (Art. 66 Abs. 3 EGHGB).

38. Wegfall der gesonderten Aufstellung des
Anteilsbesitzes

In der Vergangenheit erlaubte § 287 HGB a.F
dem Bilanzierenden, die in § 285 Nr. 11 und
Nr. 11a HGB geforderten Angaben zum Anteils-
besitz wahlweise im Anhang oder in einer ge-
sonderten Anteilsliste vorzunehmen. Kiinftig
entfallt dieses Wahlrecht. Die Angaben sind ab
2010 (Art. 66 Abs. 5 EGHGB) zwingend im An-
hang darzustellen.

Die Neuerung tragt der Tatsache Rechnung, dass
seit der Anderung des § 325 HGB durch das Ge-
setz iiber elektronische Handelsregister und Ge-

nossenschaftsregister sowie das Unternehmens-
register (EHUG) aus dem Jahr 2006 alle Jahres-
abschliisse einschlief}lich der Beteiligungslisten
beim elektronischen Bundesanzeiger einzurei-
chen sind. Damit begriindet § 287 HGB keine
Kostenvorteile mehr, sondern stellt alleine ein
Wahlrecht dar, das nun beseitigt wird.

39. Grofenabhdngige Erleichterungen bei der
Anhangberichterstattung

Die gréfsenabhdngigen Erleichterungen hinsicht-
lich bestimmter Berichtspflichten werden mit
§ 288 HGB ab 2009 respektive 2010 (in Abhdn-
gigkeit der jeweiligen Geltung der Neuregelun-
gen nach § 285 HGB gem. Art. 66 Abs. 2 und
Abs. 3 EGHGB) neu gefasst.

Nach § 288 Abs. 1 HGB diirfen kleine Kapital-
gesellschaften (i.S.d. § 267 Abs. 1 HGB) kiinftig
auf folgende Angaben verzichten:

— § 284 Abs. 2 Nr. 4 HGB (Angaben zum bei-
zulegenden Zeitwert im Zusammenhang mit
der Anwendung einer Bewertungsmethode
nach § 240 Abs. 4 HGB oder § 256 HGB),

— § 285 Nr. 2 bis 8 Buchst. a, Nr. 9 Buchst. a
und b sowie Nr. 12 HGB (unverandert),

— § 285 Nr. 17 HGB (Angaben zu dem fiir das
Geschiftsjahr berechneten Gesamthonorar
des Abschlusspriifers),

— § 285 Nr. 19 HGB (Angaben zu nicht zum
niedrigeren Zeitwert bewerteten derivativen
Finanzinstrumenten),

— § 285 Nr. 21 HGB (Angaben zu nicht markt-
tiblichen Geschaften mit related parties),

— § 285 Nr. 22 HGB (Angaben zum Gesamt-
betrag der Forschungs- und Entwicklungs-
kosten),

— § 285 Nr. 29 HGB (Angaben zur Steuer-
abgrenzung).

Die grofenabhdngigen Erleichterungen fiir mit-

telgrofse Kapitalgesellschaften (i.S.d. § 267 Abs. 2

HGB) sind in § 288 Abs. 2 HGB geregelt. Hier-

nach sind diese von folgenden Angabepflichten

befreit:

— Darstellung der Risiken und Vorteile im Rah-
men der Berichtspflicht nach § 285 Nr. 3
HGB (Angaben zu nicht bilanzierten Ge-
schaften),

— § 285 Nr. 4 HGB (unverdndert),

— § 285 Nr. 29 HGB (Angaben zur Steuer-
abgrenzung),

— Wahlrecht zur Vornahme der Angaben nach
§ 285 Nr. 17 HGB (Angabe der Honorarauf-
wendungen fiir den Abschlusspriifer); so-
fern die Unternehmen der Angabepflicht im
Anhang nicht nachkommen, miissen sie die
Angaben der Wirtschaftspriiferkammer auf
deren schriftliche Anforderung hin mittei-
len,

— die Angaben nach § 285 Nr. 21 HGB (Anga-
ben zu nicht marktiiblichen Geschéften mit
related parties) miissen nur von Aktiengesell-
schaften vorgenommen werden; die Angabe
kann zudem auf Geschafte beschrankt wer-
den, die direkt oder indirekt mit dem Haupt-
gesellschafter oder den Mitgliedern des Ge-
schaftsfiihrungs-, Aufsichts- oder Verwal-
tungsorgans abgeschlossen wurden.
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40. Anderungen des Inhalts der Lagebericht-
erstattung

Mit den Anderungen des BilMoG werden die
Vorschriften zur Lageberichterstattung um § 289
Abs. 5 HGB erweitert. Danach haben Kapital-
gesellschaften i.5.d. § 264d HGB im Lagebericht
ab 2009 (Art. 66 Abs. 2 EGHGB) die wesentli-
chen Merkmale des internen Kontroll- und des
Risikomanagementsystems im Hinblick auf den
Rechnungslegungsprozess darzustellen.

Das Gesetz nennt keine weiteren inhaltlichen
Anforderungen an die Einrichtung und Aus-
gestaltung eines internen Kontroll- oder Risiko-
managementsystems im Hinblick auf den Rech-
nungslegungsprozess. Demnach bleibt es den
geschdftsfiihrenden Organen iiberlassen, ein in-
ternes Kontroll- und Risikomanagementsystem
nach den vorhandenen Bediirfnissen des Unter-
nehmens unter Beriicksichtigung seiner Strate-
gie und des Geschdaftsvolumens sowie unter Be-
achtung von Wirtschaftlichkeits- und Effizienz-
aspekten einzurichten. Die Vorschrift des § 289
Abs. 5 HGB verpflichtet alleine dazu, das interne
Kontroll- und Risikomanagementsystem mit
Blick auf den Rechnungslegungsprozess zu be-
schreiben; eine Einschdtzung hinsichtlich der
Effektivitat ist nicht gefordert.

41. Erkldarung zur Unternehmensfiihrung

§ 289a HGB wird neu in das HGB aufgenom-
men. Nach dieser Vorschrift miissen bodrsenno-
tierte Aktiengesellschaften sowie Aktiengesell-
schaften, die auf eigene Veranlassung im Frei-
verkehr notiert sind, aber auflerdem andere
Wertpapiere als Aktien zum Handel an einem
organisierten Markt ausgegeben haben, kiinftig
eine Erkldrung zur Unternehmensfiihrung als
eigenstindigen Abschnitt des Lageberichts dar-
stellen. Alternativ zur Aufnahme der Erkldrung
in den Lagebericht kann auch eine Verdffent-
lichung auf der Internetseite der Gesellschaft er-
folgen, auf die im Lagebericht Bezug zu nehmen
ist. Erstmals ist diese Angabe ab dem Geschifts-
jahr 2009 (Art. 66 Abs. 2 EGHGB) vorzuneh-
men.

In die Erklarung zur Unternehmensfiihrung sind
nach § 289a Abs. 2 HGB die Erklarung nach
§ 161 AktG (Nr. 1), relevante Angaben zu Unter-
nehmensfiihrungspraktiken, die iiber die gesetz-
lichen Anforderungen hinaus angewandt wer-
den (Nr. 2), und eine Beschreibung der Arbeits-
weise von Vorstand und Aufsichtsrat sowie der
Zusammensetzung und Arbeitsweise von deren
Ausschiissen (Nr. 3) aufzunehmen. Soweit die
Informationen nach Nr. 3 auf der Internetseite
der Gesellschaft offentlich zugdnglich sind,
kann darauf verwiesen werden.

Mit der Angabepflicht nach § 289a Abs. 2 Nr.
1 HGB wird die Verbindung der handelsrecht-
lichen Pflichtangaben zur Erklarung zum Cor-
porate Governance Kodex nach § 161 AktG her-
gestellt. Dariiber hinaus sollen die Angaben
nach § 289a Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 3 HGB einen
weiteren Einblick in die internen Strukturen
der Unternehmensfiihrung geben. Da die Anga-
ben {iber die Zusammensetzung des Geschafts-
fithrungs- und Aufsichtsorgans auch nach § 285
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Nr. 10 HGB im Anhang gefordert werden, kann
auf eine Wiederholung im Lagebericht zur Ver-
meidung von Doppelangaben verzichtet wer-
den. Allerdings ist iiber die Anhangangaben
nach § 285 Nr. 10 HGB hinaus im Lagebericht
iiber die personelle Zusammensetzung der
Ausschiisse des Vorstands und des Aufsichts-
rats sowie liber deren Arbeitsweise zu berich-
ten.

Die Vorschriften zur Erklarung zur Unterneh-
mensfiihrung sind auf nach dem 31.12.2008 be-
ginnende Geschéftsjahre erstmals anzuwenden.
Nach § 317 Abs. 2 HGB ist alleine die Vornahme
der Erkldarung, nicht deren Inhalt priifungs-
pflichtig.

42. Einrichtung eines Priifungsausschusses

Ab dem Jahr 2010 (Art. 66 Abs. 4 EGHGB) miis-
sen nach § 324 HGB Kapitalgesellschaften i.S.d.
§ 264d HGB, die keinen Aufsichtsrat oder Ver-
waltungsrat haben, der die Voraussetzungen des
§ 100 Abs. 5 AktG erfiillen muss, einen Prii-
fungsausschuss einrichten, der sich insbesonde-
re mit den in § 107 Abs. 3 Satz 2 AktG beschrie-
benen Aufgaben befasst.

Mit der Erganzung des § 100 AktG um einen
neuen Abs. 5 wird kiinftig hinsichtlich der per-
sonlichen Voraussetzungen fiir Aufsichtsratsmit-
glieder gefordert, dass bei Gesellschaften i.S.d.
§ 264d HGB mindestens ein unabhdngiges Mit-
glied des Aufsichtsrats iiber Sachverstand auf
den Gebieten der Rechnungslegung oder Ab-
schlusspriifung verfiigen muss. Nach § 107
Abs. 3 Satz 2 AktG kann der Aufsichtsrat einen
Priifungsausschuss bestellen, dem er insbeson-
dere die Uberwachung des Rechnungslegungs-
prozesses, der Wirksamkeit des internen Kon-
trollsystems, des Risikomanagementsystems
und der Internen Revision sowie der Abschluss-
prifung tbertragt. Hinsichtlich der Abschluss-
priifung soll im Besonderen eine Uberwachung
der Unabhdangigkeit des Abschlusspriifers sowie
der vom Abschlusspriifer zusatzlich erbrachten
Leistungen erfolgen. Sofern der Aufsichtsrat
einer Gesellschaft i.S.d. § 264d HGB einen der-
artigen Priifungsausschuss einrichtet, muss
mindestens ein Mitglied die Voraussetzungen
nach § 100 Abs. 5 AktG erfiillen. Die Mitglieder
des Priifungsausschusses sind von den Gesell-
schaftern zu wahlen, wobei der Vorsitzende des
Priifungsausschusses nicht mit der Geschafts-
fithrung betraut sein darf.

Sofern eine Kapitalgesellschaft i.S.d. § 264d
HGB kein Aufsichts- oder Verwaltungsorgan auf-
weist, das die in § 107 Abs. 3 Satz 2 AktG be-
schriebenen Aufgaben eines Priifungsausschus-
ses wahrnimmt, sind die Mitglieder des Prii-
fungsausschusses unmittelbar von den Gesell-
schaftern zu wahlen, wobei mindestens ein Mit-
glied die Voraussetzungen von § 100 Abs. 5
AKktG erfiillen muss. § 12 Abs. 4 EGAKktG stellt
Kklar, dass die gednderten Vorschriften der §§ 100
Abs. 5 und 107 Abs. 4 AktG keine Anwendung
finden, solange alle Mitglieder des Aufsichtsrats
und des Priifungsausschusses vor dem Inkraft-
treten des BilMoG bestellt worden sind. Dem-
nach ergibt sich der konkrete Handlungsbedarf
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im Einzelfall erst bei der ndchsten Bestellung
des Aufsichtsrats.

Mit § 324 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 HGB wer-
den eine Reihe von Unternehmen von offent-
lichem Interesse von der Verpflichtung zur Ein-
richtung eines Priifungsausschusses befreit. Die-
se Befreiung betrifft indes nur Gesellschaften,
die nicht bereits einen Aufsichtsrat oder Verwal-
tungsrat aufweisen.

Keinen Priifungsausschuss brauchen nach § 324
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 HGB Kapitalgesellschaften,
deren ausschliefilicher Zweck in der Ausgabe
von Wertpapieren i.S.d. § 2 Abs. 1 Satz 1
WpHG besteht, welche durch Vermogensgegen-
stande besichert sind, einzurichten. In diesen
Fidllen ist im Anhang darzulegen, weshalb ein
Priifungsausschuss nicht eingerichtet wird.
Dariiber hinaus ermoglicht § 324 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 HGB bestimmten Kreditinstituten den
Verzicht auf die Einrichtung eines Priifungs-
ausschusses.

43. Offenlegungsvorschriften nach § 325 HGB

Die Anderung des § 325 Abs. 4 HGB ist redaktio-
neller Natur. Demnach haben Kapitalgesell-
schaften i.S.d. § 264d HGB, sofern sie keine ka-
pitalmarktorientierten Kapitalgesellschaften
i.5.d. § 327a HGB sind, ihren Jahresabschluss
binnen vier Monaten offenzulegen.

44. Offenlegungserleichterungen fiir kleine und
mittelgrofie Kapitalgesellschaften

Derzeit regeln die §§ 326 und 327 HGB die gro-
flenabhdngigen Erleichterungen fiir kleine und
mittelgrofle Kapitalgesellschaften mit Blick auf
die Offenlegungspflichten.

Die Erleichterungen fiir kleine Kapitalgesell-
schaften in § 326 HGB bleiben unverdndert be-
stehen.

MittelgrofRe Kapitalgesellschaften haben nach
§ 327 HGB kiinftig auch gesonderte Angaben zu
selbst geschaffenen gewerblichen Schutzrechten
und dhnlichen Rechten und Werten vorzuneh-
men. Hinsichtlich des Anhangs entfallen fiir
Zwecke der Offenlegung weiterhin die Angabe-
pflichten nach § 285 Nr. 2 (Aufgliederung der
Verbindlichkeiten), Nr. 8 Buchst. a (Angabe des
Materialaufwands bei Anwendung des Umsatz-
kostenverfahrens) sowie Nr. 12 (gesonderte Er-
lduterungen fiir die Riickstellungen) HGB.

45. Weitere Anderungen

Weitere redaktionelle Anderungen fiir den Ein-
zelabschluss betreffen die Buf3geldvorschriften
(8§ 334 HGB), die Regelungen zur Festsetzung
von Ordnungsgeld (§ 335 HGB) und die Vor-
schriften zur Aufstellungspflicht bei Genossen-
schaften (§ 336 HGB) sowie den Bereich der er-
gdnzenden Vorschriften fiir Kreditinstitute und
Finanzdienstleistungsinstitute (§§ 340a bis 340n
HGB) und den Bereich der ergdnzenden Vor-
schriften fiir Versicherungsunternehmen und
Pensionsfonds (§§ 341a bis 341n HGB).

46. Inkrafttreten der Neuregelungen

Die spezifischen Regelungen des Einfiihrungs-
gesetzes zum HGB (EGHGB) sehen vor, dass
- sofern das Geschéftsjahr mit dem Kalender-

jahr iibereinstimmt - die Neuerungen durch das
BilMoG erstmals im Geschdftsjahr 2010 zur An-
wendung gelangen.

Lediglich die Befreiung von der Pflicht zur Buch-
fiihrung und der Erstellung eines Inventars nach
§ 241a HGB i.V.m. § 242 Abs. 4 HGB sowie die
verdnderten Grofienkriterien des § 267 HGB so-
wie des § 293 HGB gelten nach Art. 66 Abs. 1
EGHGB bereits ab dem Geschdftsjahr 2008.

Art. 66 Abs. 2 EGHGB sieht die Anwendung be-
stimmter Regelungen bereits ab dem Geschafts-
jahr 2009 vor. Ausweislich der Regelungen nach
Art. 66 Abs. 3-5 EGHGB sind die Neuregelungen
grofitenteils erstmal ab dem Geschaftsjahr 2010
anzuwenden.

Allerdings erlaubt Art. 66 Abs. 3 Satz 6 EGHGB,
dass die Neuregelungen insgesamt bereits auch
erstmals auf das nach dem 31.12.2008 beginnen-
de Geschaftsjahr angewandt werden diirfen.
Hierauf ist dann im Anhang hinzuweisen.

Bei der erstmaligen Anwendung der HGB-Nor-
men i.d.F. des BilMoG auf den Jahresabschluss
brauchen die im HGB kodifizierten und sich aus
den GoB ergebenden Stetigkeitsvorschriften
nicht beachtet zu werden. Zudem miissen die
Vorjahreszahlen bei der erstmaligen Anwen-
dung der gednderten Vorschriften nicht ange-
passt werden (Art. 67 Abs. 8 EGHGB). Hierauf
ist im Anhang hinzuweisen. Es steht dem Bilan-
zierenden allerdings frei, zu Zwecken einer bes-
seren Vergleichbarkeit die Vorjahreszahlen ent-
sprechend anzupassen.

Erginzende Ubergangsvorschriften zur Anwen-
dung einzelner Regelungen sowie zur Hand-
habung bestimmter einmaliger Umstellungs-
effekte finden sich in Art. 67 EGHGB. Hierauf
wird gesondert an spdterer Stelle Bezug genom-
men (vgl. Abschn. VIIL).

VI. Anderungen im Bereich des handels-
rechtlichen Konzernabschlusses

1. Vorbemerkungen und erster Uberblick

Neben zahlreichen Neuerungen in der einzel-
gesellschaftlichen Rechnungslegung und der Un-
ternehmenspublizitat erfolgen durch das
BilMoG umfangreiche Neuerungen im Bereich
der Konzernrechnungslegung. Trotz der zahlrei-
chen Verdnderungen betont der Gesetzgeber ex-
plizit, dass der handelsrechtliche Konzern-
abschluss nicht gdnzlich substituiert, sondern
speziell fiir konzernrechnungslegungspflichtige,
jedoch nicht kapitalmarktorientierte Unterneh-
men als weniger aufwdndige Alternative zu den
IFRS erhalten bleiben soll. Im Bereich der Kon-
zernrechnungslegung sind die Verdnderungen
durch das BilMoG von zwei wesentlichen Ten-
denzen gepragt: einerseits erfolgt zum Zweck
der Vereinfachung in vielen Bereichen eine Ab-
schaffung derzeit noch bestehender Wahlrechte,
andererseits ist eine klare Orientierung an den
internationalen Rechnungslegungsnormen - spe-
ziell den IFRS - erkennbar, die das Informations-
niveau der HGB-Konzernrechnungslegung stei-
gern sollen.

Im Einzelnen fiihrt das BilMoG insbesondere
zu folgenden Neuerungen, die in den nach-
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folgenden Abschnitten detaillierter erldutert
werden:

— Wegfall des Kriteriums der einheitlichen Lei-
tung (§ 290 Abs. 1 HGB a.F.),

— Anpassung des friiheren Control-Konzepts
(§ 290 Abs. 2 HGB a.F.),

— Konkretisierung der faktischen Befreiungs-
moglichkeit von der Aufstellungspflicht
(8§ 290 Abs. 5 HGB),

— Verdnderungen im Minderheitenschutz (§ 291
HGB),

— Einschrankung bei befreiender Wirkung von
Konzernabschliissen aus einem Drittstaat
(§ 292 HGB),

— Erhohung der Schwellenwerte (§ 293 HGB),

— Angabepflichten bei Veranderungen des Kon-
solidierungskreises (§ 294 HGB),

— Fixierung des Stetigkeitsgebots beziiglich der
angewandten Konsolidierungsmethoden
(§ 297 Abs. 3 HGB),

— Abschaffung der Buchwertmethode und Aus-
nahmen von der grundsatzlichen Zeitwert-
bewertung (§ 301 Abs. 1 HGB),

— einheitlicher Aufrechnungszeitpunkt und
Einrdumung einer Anpassungsfrist fiir ein-
zelne Wertansdtze aus der Erstkonsolidie-
rung (§ 301 Abs. 2 HGB),

— Wegfall der Saldierungsmoglichkeit von Un-
terschiedsbetragen und der Unterscheidung
passivischer Unterschiedsbetrage (§ 301
Abs. 3 HGB),

— Bilanzierung von Riickbeteiligungen (§ 301
Abs. 4 HGB),

— Aufhebung der Kapitalkonsolidierung bei In-
teressenzusammenfiihrung (§ 302 HGB a.F.),

— latente Steuern (§ 306 HGB),

— Wihrungsumrechnung (§ 308a HGB),

— Geschifts- oder Firmenwert als planmafiig
abzuschreibender Vermogensgegenstand
(§ 309 HGB),

— verpflichtende Beachtung der Regelungen
zur Wahrungsumrechnung auch bei Gemein-
schaftsunternehmen (§ 310 HGB),

— Abschaffung der Kapitalanteilsmethode und
Konkretisierung des Zeitpunkts der erstmali-
gen Einbeziehung assoziierter Unternehmen
(8§ 312 HGB),

— Ausdehnung der Angabepflichten im Kon-
zernanhang (§ 314 HGB),

— Erweiterung der Angaben im Konzernlage-
bericht (§ 315 HGB).

Die Anderungen der Konzernrechnungslegung
nach HGB, die - mit Ausnahme der neuen Gro-
fenkriterien, die bereits ab dem Geschaftsjahr
2008 relevant sind - ab dem Jahr 2010 zu beach-
ten sind, sind iiber die Verweise im PublG auch
iiberwiegend fiir nach dem PublG konzernrech-
nungslegungspflichtige Unternehmen relevant.
Umgekehrt handelt es sich bei den durch das
BilMoG geschaffenen Anderungen zur Konzern-
rechnungslegung im PublG regelmafiig um
Folgednderungen, die aus der Anpassung der
handelsrechtlichen Vorschriften resultieren (vgl.
hierzu Abschn. IX.1). Im Folgenden werden zu-
nichst die Anderungen des HGB mit Blick auf
die handelsrechtliche Konzernrechnungslegung
skizziert.
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2. Wegfall des Konzepts der einheitlichen Lei-
tung und Anpassung des bisherigen Control-
Konzepts

In der Vergangenheit fiilhrten das Konzept der
einheitlichen Leitung (§ 290 Abs. 1 HGB a.F.)
und das Control-Konzept in § 290 Abs. 2 HGB
a.F. nebeneinander zur Begriindung der Aufstel-
lungspflicht eines Konzernabschlusses. Mit dem
BilMoG gibt der Gesetzgeber (entgegen der noch
im Ref-E und Reg-E geplanten gesetzlichen An-
derung) das Konzept der einheitlichen Leitung
vollstandig auf.

Kiinftig zeichnet alleine das Vorliegen eines be-
herrschenden Einflusses fiir die Verpflichtung
zur Aufstellung eines Konzernabschlusses ver-
antwortlich. Hierbei kann der beherrschende
Einfluss mittelbar oder unmittelbar auf das
Tochterunternehmen ausgeiibt werden. Nicht
zuletzt die Diskussion im Zusammenhang mit
der Finanzmarktkrise macht nach Ansicht des
Gesetzgebers eine Anndherung an die interna-
tionalen Regelungen nach IAS 27 und SIC 12
notwendig.

Die Regelungen in § 290 Abs. 2 HGB konkretisie-
ren, wann vom Vorliegen eines beherrschenden
Einflusses auszugehen ist. Hierbei entsprechen
diein § 290 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 HGB genannten Kri-
terien nahezu den fritheren Kriterien des Control-
Konzepts nach § 290 Abs. 2 HGB a.F. Nach § 290
Abs. 2 HGB ist dann von einem beherrschenden
Einfluss auszugehen, wenn dem Mutterunter-
nehmen bei einem anderen Unternehmen

— die Mehrheit der Stimmrechte der Gesell-
schafter zusteht (Nr. 1);

— das Recht zusteht, die Mehrheit der Mitglie-
der des die Finanz- und Geschaftspolitik be-
stimmenden Verwaltungs-, Leitungs- oder
Aufsichtsorgans zu bestellen oder abzuberu-
fen, und es gleichzeitig Gesellschafter ist
(Nr. 2);

— das Recht zusteht, die Finanz- und Ge-
schdftspolitik aufgrund eines geschlossenen
Beherrschungsvertrags oder aufgrund einer
Bestimmung in der Satzung zu bestimmen
(Nr. 3);

— bei wirtschaftlicher Betrachtung die Mehrheit
der aus diesem Unternehmen resultierenden
Chancen und Risiken im Zusammenhang mit
der Erreichung eines genau definierten Ziels
zuzurechnen ist (Nr. 4).

Fiir die Konsolidierungspflicht von Gesellschaf-
ten ist kiinftig die Moglichkeit einer Beherr-
schung ausreichend. Auf die tatsdchliche Aus-
iibung der Rechte und des beherrschenden Ein-
flusses kommt es im Zweifel ebenso wenig an
wie auf das Vorhandensein von Anteilen.

Die Neuregelungen sind erstmals auf Jahres-
und Konzernabschliisse fiir das nach dem
31.12.2009 beginnende Geschéftsjahr anzuwen-
den (Art. 66 Abs. 3 EGHGB).

3. Einbeziehungspflicht von Zweckgesellschaf-
ten

Von besonderer Bedeutung ist die vorgenannte
Neuerung fiir die Einbeziehungspflicht von
Zweckgesellschaften (special purpose entities) in
den Konzernabschluss.
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Bei Zweckgesellschaften handelt es sich um
Unternehmen mit einem engen, genau definier-
ten Ziel der Unternehmenstatigkeit, deren
Griindung in der Praxis hdaufig der aufier-
bilanziellen Durchfiihrung bestimmter Sachver-
halte bzw. Geschafte dient. Dies wird erreicht,
indem der Initiator Vermogen an die Zweck-
gesellschaft transferiert und gleichzeitig das
Recht zu dessen Nutzung erhdlt, wahrend die
Finanzierung der Zweckgesellschaft durch
einen konzernexternen Investor erfolgt. Die
wesentlichen Chancen und Risiken sind aller-
dings weiter dem kapitalmadfig nicht oder nur
unwesentlich an der Zweckgesellschaft betei-
ligten Initiator zuzurechnen.

Die Konsolidierungspflicht von Zweckgesell-
schaften wird in § 290 Abs. 2 Nr. 4 HGB verbind-
lich geregelt. Zwar werden Zweckgesellschaften
regelmdfig nicht bei rechtlicher Betrachtung,
wohl aber bei wirtschaftlicher Betrachtung von
dem Mutterunternehmen beherrscht. In Anleh-
nung an SIC 12 konnen die folgenden Umstdande
bei einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise
eine Konsolidierungspflicht von Zweckgesell-
schaften bedingen:

— Die Geschaiftstatigkeit der Zweckgesellschaft
wird zugunsten der Bediirfnisse des Mutter-
unternehmens oder eines seiner Tochter-
unternehmen gefiihrt.

— Das Mutterunternehmen kann mittels Ent-
scheidungsmacht unmittelbar oder mittelbar
die Mehrheit des Nutzens aus der Geschifts-
tatigkeit der Zweckgesellschaft ziehen.

— Das Mutterunternehmen verfiigt unmittelbar
oder mittelbar tiber das Recht, die Mehrheit
des Nutzens aus der Geschaftstatigkeit der
Zweckgesellschaft zu ziehen, und ist deshalb
u.U. besonderen Risiken, die sich aus der Ge-
schaftstatigkeit der Zweckgesellschaft erge-
ben, ausgesetzt.

— Das Mutterunternehmen behalt unmittelbar
oder mittelbar die Mehrheit der mit der Ge-
schaftstatigkeit der Zweckgesellschaft ver-
bundenen Residual- oder Eigentumsrisiken
oder Vermogensgegenstinde, um daraus Nut-
zen fiir die eigene Geschdftstatigkeit zu zie-
hen.

Die Regelungen nach § 290 Abs. 2 Nr. 4 HGB
kniipfen an den Begriff ,,Unternehmen“ an. Re-
gelmafiig sind Unternehmen solche Wirtschafts-
einheiten, die eigenstdndige wirtschaftliche Inte-
ressen verfolgen und am Markt nach aufien in
Erscheinung treten. Um Umgehungen der Kon-
solidierungspflicht durch rechtsgestaltende, auf
die genannten Definitionsmerkmale abzielende
Mafinahmen zu vermeiden, sieht § 290 Abs. 2
Nr. 4 Satz 2 HGB neben Unternehmen explizit
auch sonstige juristische Personen des Privat-
rechts oder unselbststindige Sondervermogen
des Privatrechts als Zweckgesellschaften vor.

Ausgeschlossen von der Abgrenzung der Zweck-
gesellschaften sind Spezialsondervermogen
i.S5.d. § 2 Abs. 3 InvG.

Die entsprechenden Anderungen des § 290 HGB
fithren dazu, dass solche Gesellschaften kiinftig
in den Konzernabschluss einzubeziehen sind.
Mit dem Geschaftsjahr 2010 sind somit auch in

der Vergangenheit nicht konsolidierte Zweck-
gesellschaften nunmehr in den Konzern-
abschluss einzubeziehen (Art. 66 Abs. 3
EGHGB). Hierbei sind die Regelungen nach § 301
HGB und § 309 HGB zu beachten.

Flankiert wird die Anderung in § 290 HGB von
einer Neufassung bzw. Erweiterung der Angabe-
pflichten zu nicht in der Bilanz enthaltenen Ge-
schéften sowie finanziellen Verpflichtungen des
Mutterunternehmens und der in den Konzern-
abschluss einbezogenen Tochterunternehmen,
soweit diese Informationen fiir die Beurteilung
der Finanzlage des Konzerns notwendig sind
(§ 285 Nr. 3 und Nr. 3a HGB sowie § 314 Abs. 1
Nr. 2 und Nr. 2a HGB).

Die Neuregelungen sind erstmals auf Jahres-
und Konzernabschliisse fiir das nach dem
31.12.2009 beginnende Geschéftsjahr anzuwen-
den (Art. 66 Abs. 3 EGHGB), wobei zu diesem
Zeitpunkt die in der Vergangenheit nicht kon-
solidierten Zweckgesellschaften in den Konsoli-
dierungskreis einzubeziehen sind.

4. Konkretisierung der faktischen Befreiungs-
moglichkeit von der Konzernrechnungslegungs-
pflicht

Die Neuregelung nach § 290 Abs. 5 HGB stellt
klar, dass ein Mutterunternehmen dann von der
Verpflichtung zur Erstellung eines Konzern-
abschlusses nach den Regelungen des HGB be-
freit ist, wenn es ausschlieflich iiber Beteiligun-
gen an Tochterunternehmen verfiigt, die gem.
§ 296 HGB nicht konsolidierungspflichtig sind.
Mit der nach Art. 66 Abs. 3 EGHGB erstmals ab
2010 geltenden Regelung besteht bei Vorliegen
der entsprechenden Voraussetzungen fiir ein ka-
pitalmarktorientiertes Unternehmen auch keine
Pflicht zur Aufstellung eines Konzernabschlusses
nach den internationalen Regelungen (§ 315a
HGB).

5. Maoglichkeit zur Aufstellung befreiender Kon-
zernabschliisse

Die Regelungen zur befreienden Wirkung von
Konzernabschliissen, die sich in den §§ 291, 292
HGB finden, werden durch die Gesetzesdnde-
rungen angepasst.

Die Beurteilung der Kapitalmarktorientierung
eines zu befreienden Mutterunternehmens, die
die Befreiungsmoglichkeit des § 291 HGB aus-
schliefit, erfolgt zukiinftig anhand der Kriterien
des § 2 WpHG.

Um die Besserstellung kleinerer gegentiber gro-
Reren Minderheiten in § 291 HGB aufzuheben,
wird der Minderheitenschutz fiir Gesellschafter,
deren Anteile weniger als 10% des Grundkapi-
tals betragen, dahingehend eingeschrankt, dass
diese Minderheiten zukiinftig unter den Voraus-
setzungen des § 291 HGB die Befreiung zwar
weiterhin durch die Beantragung der Erstellung
eines Konzernabschlusses verhindern konnen,
jedoch der Befreiung nicht mehr zwingend zu-
stimmen mussen.

In § 292 HGB erfolgt eine Einschrankung der-
gestalt, dass Konzernabschliisse eines Mutter-
unternehmens aus einem Drittstaat i.d.R. nur
dann befreiende Wirkung entfalten konnen,
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wenn der Abschlusspriifer dieses Konzern-
abschlusses bei der Wirtschaftspriiferkammer in
Deutschland eingetragen ist. Diese Ergdnzung
dient zur Durchsetzung der Eintragungspflicht
bei der Wirtschaftspriiferkammer gem. § 134
WPO.

6. Erhohung der einschldgigen Grofienkriterien

Die in § 293 HGB geregelten Grofienkriterien,
die eine Befreiung von der Konzernrechnungs-
legungspflicht bewirken, sofern zwei der drei
Kriterien an zwei aufeinanderfolgenden Ab-
schlussstichtagen erfiillt werden, werden ab
dem Jahr 2008 angehoben (Art. 66 Abs. 1
EGHGB). Tab. 5 und Tab. 6 stellen die bisherigen
sowie die neuen Grofsenmerkmale einander ge-
geniiber.

GroBenkriterien bei Anwendung der Bruttomethode
§293 Abs. 1 Nr. 1 §293 Abs. 1 Nr. 1
HGB a.F. HGB
Bilanzsumme 19,272 Mio. € 23,100 Mio. €
Umsatzerlse 38,544 Mio. € 46,200 Mio. €
Anzahl der Arbeit- 250 250
nehmer

Tab. 5: Grofenkriterien bei Anwendung der Brutto-

methode

GroBenkriterien bei Anwendung der Nettomethode

§293 Abs. 1 Nr. 2 §293 Abs. 1 Nr. 2
HGB a.F. HGB
Bilanzsumme 16,060 Mio. € 19,250 Mio. €
Umsatzerldse 32,120 Mio. € 38,500 Mio. €
Anzahl der Arbeit- 250 250
nehmer

Tab. 6: Groflenkriterien bei Anwendung der Netto-
methode

Dariiber hinaus wird ausdriicklich festgelegt,
dass § 267 Abs. 4 Satz 2 HGB auch fiir den Kon-
zernabschluss gilt, d.h., dass bei einer Umwand-
lung oder Neugriindung die Rechtsfolgen bereits
eintreten, wenn die genannten Voraussetzungen
am ersten auf die Umwandlung bzw. Neugriin-
dung folgenden Abschlussstichtag erfiillt sind.
Die Priiffung der Kriterien hat erstmals zum
31.12.2008 mit den erhohten Werten zu erfol-
gen, wobei die Anwendung der neuen Werte
auch auf die Vorjahre vorzunehmen ist.

Eine Befreiung aufgrund dieser Grofienkriterien
kann nicht erfolgen, sofern das Mutterunterneh-
men oder eines seiner Tochterunternehmen ka-
pitalmarktorientiert ist. Diesbeziiglich erfolgt le-
diglich eine redaktionelle Anpassung in Form
eines Verweises auf die neu eingefiihrte Definiti-
on eines Kkapitalmarktorientierten Unterneh-
mens in § 264d HGB.

7. Angabepflichten bei Verdnderungen des Kon-
solidierungskreises

Bei Verdnderungen des Konsolidierungskreises
ist die Vergleichbarkeit der Konzernrechnungs-
legung im Zeitablauf durch entsprechende An-
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hangangaben herzustellen. Dieser Verpflichtung
wurde in der Vergangenheit dadurch entspro-
chen, dass entweder die Vorjahreszahlen an die
Anderungen angepasst wurden oder im Kon-
zernanhang Angaben vorgenommen wurden,
die den Vergleich ermdglichten.

Die Moglichkeit der Angabe angepasster Vorjah-
reszahlen nach § 294 Abs. 2 Satz 2 HGB a.F. als
Alternative ist kiinftig gestrichen. Bei einer An-
derung des Konsolidierungskreises sind damit
die entsprechenden Angaben im Anhang vor-
zunehmen. Diese Anndherung an die IFRS ent-
spricht der in der Praxis iiblichen Vorgehenswei-
se.

Die Neuregelung ist nach Art. 66 Abs. 3 EGHGB
erstmals auf Erwerbsvorgdnge, die nach dem
31.12.2009 stattfinden, anzuwenden.

8. Gesetzliche Fixierung des Stetigkeitsgebots
beziiglich der angewandten Konsolidierungs-
methoden

Wahrend die Forderung nach der Beibehaltung
der auf den vorhergehenden Konzernabschluss
angewandten Konsolidierungsmethoden bislang
als Soll-Vorschrift ausgestaltet war, stellt der Ge-
setzgeber nunmehr Kklar, dass diese beizubehal-
ten sind (§ 297 Abs. 3 Satz 2 HGB).

In der Praxis wird diese Anderung aufgrund des
ohnehin bestehenden Stetigkeitsgebots in der
Rechnungslegung keine Auswirkungen haben.
Die Korrektur steht vielmehr im Einklang mit
der gleichlautenden Anderung des § 252 Abs. 1
Nr. 6 HGB.

9. Fiir die Konzernrechnungslegung anzuwen-
dende einzelgesellschaftliche Normen

Die Anderung des Verweises in § 298 HGB, wel-
che Normen zur einzelgesellschaftlichen Rech-
nungslegung im Konzernabschluss anzuwenden
sind, stellt eine Anpassung an die einzelgesell-
schaftlichen Reformen dar. Konkret geht es ins-
besondere um die Aufhebung der §§ 279 bis 283
HGB, die im Bereich des Einzelabschlusses ge-
strichen wurden.

10. Abschaffung der Buchwertmethode und
Ausnahmen von der grundsdtzlichen Zeitwert-
bewertung

Das derzeit fiir die Kapitalkonsolidierung von
Tochterunternehmen im Rahmen der Vollkon-
solidierung gem. § 301 HGB bestehende Wahl-
recht zwischen der Buchwertmethode und der
Neubewertungsmethode wird aufgehoben. Um
den Informationsgehalt des Konzernabschlusses
zu erhohen und die Kapitalkonsolidierung zu
vereinfachen, ist zukiinftig in Ubereinstimmung
mit den IFRS nach § 301 Abs. 1 HGB
ausschliefilich die Neubewertungsmethode zu-
ldssig.

Der Unterschied zwischen der Buchwertmetho-
de und der Neubewertungsmethode ist in der
Hohe der im Zuge der Kapitalkonsolidierung
aufzudeckenden stillen Reserven und Lasten zu
sehen. Die Anwendung der Neubewertungs-
methode hat zur Folge, dass kiinftig nicht nur
den Gesellschaftern des Mutterunternehmens,
sondern auch den an den Tochterunternehmen
beteiligten Minderheitsgesellschaftern relevante
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Informationen tiber das auf sie entfallende Rein-
vermogen vermittelt werden.

Nach § 301 HGB sind grundsatzlich alle im Zuge
der Erstkonsolidierung (erstmals) in den Kon-
zernabschluss aufzunehmenden Vermdogens-
gegenstande, Schulden, Rechnungsabgren-
zungsposten und Sonderposten mit ihrem jewei-
ligen beizulegenden Zeitwert zu bewerten. Ex-
plizit ausgenommen von der Zeitwertbewertung
im Zuge der Erstkonsolidierung sind Riickstel-
lungen, die nach § 253 Abs. 1 Satz 2 und 3,
Abs. 2 HGB zu bewerten sind, sowie latente
Steuern, deren Bewertung sich nach § 274 Abs. 2
HGB richtet.

Im Zusammenhang mit der Erstkonsolidierung
von Tochterunternehmen hat auch die Aktivie-
rung latenter Steuern auf Verlustvortrdge dann
zu erfolgen, wenn durch die Einbeziehung in
den Konzernabschluss und eine verdnderte ge-
sellschafts- und steuerrechtliche Situation die
Verlustvortrage auf Ebene des Tochterunterneh-
mens nutzbar werden. Der Ansatz der aktiven
latenten Steuern hat dann erfolgsneutral im
Rahmen der Kaufpreisallokation zu erfolgen.
Dagegen hat eine verdnderte Nutzbarkeit auf
Ebene des Mutterunternehmens keinen Einfluss
auf die Erstkonsolidierung, sondern stellt einen
laufenden, ergebniswirksamen Effekt aus der
Anwendung des § 274 HGB dar.

Im Zusammenhang mit der kiinftig verpflichten-
den Anwendung der Neubewertungsmethode
ergibt sich die redaktionelle Anderung des § 307
Abs. 1 HGB.

Mit der vorstehenden Anderung erfolgt eine An-
ndherung an die international {ibliche Vor-
gehensweise und gleichzeitig eine Steigerung
der Informationsfunktion des handelsrecht-
lichen Konzernabschlusses. Die verpflichtende
Anwendung der Neubewertungsmethode betrifft
Akquisitionen, die nach dem 31.12.2009 stattfin-
den (Art. 66 Abs. 3 Satz 4 EGHGB).

11. Einheitlicher Aufrechnungszeitpunkt und
Einrdaumung einer Anpassungsfrist

Auch die Wahlrechte in § 301 HGB a.F. beziig-
lich des Zeitpunkts, der der Kapitalaufrechnung
zugrunde gelegt wird, werden abgeschafft, so-
dass die Kapitalaufrechnung zwingend zu dem
Zeitpunkt vorzunehmen ist, an dem das Unter-
nehmen Tochterunternehmen geworden ist (§ 301
Abs. 2 HGB). Mit dieser Regelung wird u.a. dem
Wegfall des Beteiligungskriteriums Rechnung
getragen, da es kiinftig nach § 290 HGB nicht
mehr auf den Anteilsbesitz ankommt. Fiir den
Fall eines Anteilserwerbs wird regelmafiig der
Zeitpunkt des Erwerbs der (Mehrheits-) Betei-
ligung gleich dem Zeitpunkt sein, zu dem das
Unternehmen Tochterunternehmen geworden
ist.

Sofern die entsprechenden Wertansaitze zu die-
sem Zeitpunkt noch nicht endgiiltig bestimmt
werden konnen, ist es zuldssig, in den auf den
Zeitpunkt der Erstkonsolidierung folgenden
zwOlf Monaten eine (erfolgsneutrale) Anpas-
sung vorzunehmen (§ 301 Abs. 2 HGB). Damit
wird eine Erleichterung geschaffen, um die
Wertansdtze endgiiltig hinreichend sicher zu be-

stimmen. Ein ausdriicklicher Hinweis darauf,
dass die Anpassung nur erfolgsneutral durch-
gefiihrt werden darf, ist nicht notwendig, da der
Grundsatz der Erfolgsneutralitit von Anschaf-
fungsvorgdangen zu beachten ist.

Ist ein Unternehmen erstmalig zur Konzernrech-
nungslegung verpflichtet, sind die Wertansatze
zum Zeitpunkt der Einbeziehung des Tochter-
unternehmens in den Konzernabschluss maf-
gebend, wenn das Unternehmen nicht erst in
dem betreffenden Geschaftsjahr Tochterunter-
nehmen geworden ist (§ 301 Abs. 2 HGB). Glei-
ches gilt im Fall der erstmaligen Einbeziehung
eines Tochterunternehmens, das bisher auf-
grund von § 296 HGB nicht konsolidiert wurde.

Da mit den Neuregelungen nicht auf den jeweili-
gen Zeitpunkt des (tranchenweisen) Anteils-
erwerbs Bezug genommen wird, kann die beste-
hende Praxis im Zusammenhang mit sukzessi-
ven Anteilserwerben, die eine einheitliche Kapi-
talaufrechnung erst zu dem Zeitpunkt vorsieht,
zu dem das Unternehmen Tochterunternehmen
geworden ist, beibehalten werden.

Die Anderung des § 301 Abs. 2 HGB dient der
Anpassung an die IFRS, der Vereinfachung so-
wie der Verbesserung der Vergleichbarkeit. Da-
rilber hinaus werden Gestaltungsspielrdaume, die
ausschliefilich aus der Wahl des Aufrechnungs-
zeitpunkts resultieren, beseitigt.

Die Neuregelungen sind erstmals auf Konzern-
abschliisse fiir nach dem 31.12.2009 beginnende
Geschiftsjahre anzuwenden (Art. 66 Abs. 3
EGHGB).

12. Wegfall der Saldierungsmoglichkeit von Un-
terschiedsbetrigen sowie der Unterscheidung
passivischer Unterschiedsbetrdge, einheitliche
Behandlung

Die Saldierungsmaoglichkeit positiver und negati-
ver Unterschiedsbetrdge aus der Kapitalkonsoli-
dierung nach § 301 HGB wird aufgehoben, um
auch in diesem Bereich die Vergleichbarkeit der
handelsrechtlichen Konzernrechnungslegung zu
verbessern. Ebenso entféllt die Unterscheidung
des bilanziellen Ausweises eines passivischen
Unterschiedsbetrags in Abhdngigkeit von seinem
bilanziellen Charakter.

Nach der Kapitalaufrechnung verbleibende Un-
terschiedsbetrdage sind zukiinftig nach § 301
Abs. 3 HGB entweder als Geschéfts- oder Fir-
menwert auf der Aktivseite der Bilanz oder auf
der Passivseite der Bilanz als eigene Position
nach dem Eigenkapital unter der Bezeichnung
,Unterschiedsbetrag aus der Kapitalkonsolidie-
rung“ auszuweisen.

Im Ergebnis sind kiinftig ab dem Geschaéftsjahr
2010 (Art. 66 Abs. 3 EGHGB) alle sich aus der
Kapitalkonsolidierung ergebenden aktivischen
Unterschiedsbetrage einheitlich zu behandeln;
das Gleiche gilt fiir die passivischen Unter-
schiedsbetrage.

13. Bilanzierung von Riickbeteiligungen

Von Tochterunternehmen des Mutterunterneh-
mens gehaltene Anteile am Mutterunternehmen
(Riickbeteiligungen) werden zukiinftig nicht
mehr im Umlaufvermdgen ausgewiesen, son-
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dern sind nach § 301 Abs. 4 HGB offen in der
Vorspalte vom ,Gezeichneten Kapital’ abzuset-
zen. Diese Vorschrift erganzt die Neuerungen
zur Abbildung eigener Anteile im Einzel-
abschluss (§ 272 Abs. 1a HGB) aus Sicht der
konsolidierten Rechnungslegung fiir den Aus-
weis sog. eigener Anteile im Konzern.

Die Neuregelungen sind erstmals auf Konzern-
abschliisse fiir nach dem 31.12.2009 beginnende
Geschdftsjahre anzuwenden (Art. 66 Abs. 3
EGHGB).

14. Abschaffung der Interessenzusammenfiih-
rungsmethode

Eine weitere Einschrankung der derzeit beste-
henden Alternativen und Anndherung an die
Normen der IFRS liegt in der Abschaffung der
- in der Praxis bedeutungslosen - Pooling-of-In-
terests-Methode. Durch die Aufhebung von § 302
HGB erfolgt die Vollkonsolidierung von Tochter-
unternehmen zukiinftig ausschlief}lich nach der
Erwerbsmethode.

Die Interessenzusammenfiihrungsmethode ist
letztmals auf Erwerbsvorgange, die in dem vor
dem 01.01.2010 beginnenden Geschiftsjahr er-
folgen, anwendbar (Art. 66 Abs. 5 EGHGB).

15. Latente Steuern

Die Neuerungen des § 306 HGB folgen den kon-
zeptionellen Anderungen des § 274 HGB.

Die verdnderte Abgrenzungskonzeption latenter
Steuern wird das Bilanzbild deutscher Konzern-
abschliisse stark verandern und zu einem erheb-
lich erhéhten Bilanzierungsaufwand bei den Un-
ternehmen fiihren. Die Abgrenzung latenter
Steuern erfolgt kiinftig nicht mehr nach dem Ti-
ming-Konzept, sondern nach dem international
gebrauchlichen Temporary-Konzept. Das heifit,
zukiinftig sind auch alle sich ausgleichenden er-
folgsneutralen Differenzen (sowie bestehende
Verlustvortrage und Steuergutschriften) bei der
Steuerabgrenzung zu bertiicksichtigen und eine
bilanzorientierte Abgrenzung latenter Steuern ist
vorzunehmen.

Dementsprechend stellt § 306 HGB fiir die Ab-
grenzung latenter Steuern in der konsolidierten
Rechnungslegung ebenfalls nicht mehr nur auf
erfolgswirksame, sondern auf alle - aus Konsoli-
dierungsmafnahmen resultierenden - sich aus-
gleichenden Differenzen zwischen handelsrecht-
lichen und steuerrechtlichen Wertansdtzen als
Basis der Steuerabgrenzung ab. Nur Differenzen
aus dem erstmaligen Ansatz eines Geschdafts-
oder Firmenwerts bzw. eines passivischen Un-
terschiedsbetrags sind explizit von der Steuer-
abgrenzung ausgenommen. Das Gleiche gilt fiir
sog. outside basis differences, also Unterschiede
zwischen dem steuerlichen Wertansatz der Be-
teiligung an einem in den Konzernabschluss ein-
bezogenen Unternehmen und dem handels-
rechtlichen Wertansatz des auf dieses Unterneh-
men entfallenden Nettovermogens.

Eine Zusammenfassung der latenten Steuern auf
Einzel- sowie auf Konzernabschlussebene bleibt
erlaubt. Die Posten nach § 306 HGB diirfen mit
den Posten nach § 274 HGB zusammengefasst
werden.
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Die Betrachtung der latenten Steuern erfolgt mit-
tels einer Gesamtbetrachtung. So ist eine sich
insgesamt ergebende Steuerbelastung als passi-
ve, eine sich insgesamt ergebende Steuerentlas-
tung als aktive latente Steuer anzusetzen. Ent-
gegen dem Ansatzwahlrecht des § 274 HGB
sieht § 306 HGB eine Ansatzpflicht sowohl fiir
die aktiven als auch die passiven latenten Steu-
ern vor. Hierbei erfolgt der Ausweis der Betrage
in Ubereinstimmung mit der einzelgesellschaft-
lichen Rechnungslegung (§ 274 HGB) entweder
unsaldiert unter den eigenstandigen Bilanzpos-
ten (§ 266 HGB) oder saldiert.

Ebenso ist fiir die Berechnung der latenten Steu-
ern auf § 274 Abs. 2 HGB Bezug zu nehmen. So
sind grundsatzlich unternehmensindividuelle
Steuersdtze der einbezogenen Unternehmen an-
zuwenden. Nur unter Wirtschaftlichkeits- und
Wesentlichkeitsaspekten ist in Ausnahmefdllen
die Verwendung eines Konzerndurchschnitts-
steuersatzes zuldssig. Die Betrdge sind nicht ab-
zuzinsen. Sie werden nach Eintritt der Steuerbe-
bzw. -entlastung - oder wenn damit nicht mehr
zu rechnen ist - aufgelost. Zudem ist § 314
Abs. 1 Nr. 21 HGB hinsichtlich der Angabe-
pflichten im Anhang zu beachten. Hiernach sind
die Differenzen sowie steuerlichen Verlustvor-
trdge, auf denen die Steuerabgrenzung basiert,
ebenso anzugeben wie der der Bewertung zu-
grunde gelegte Steuersatz.

Die Neuregelungen sind erstmals auf Konzern-
abschliisse fiir nach dem 31.12.2009 beginnende
Geschiftsjahre anzuwenden (Art. 66 Abs. 3
EGHGB). Klarstellend regelt Art. 67 Abs. 6
EGHGB, dass die Aufwendungen und Ertrdage
aus der erstmaligen Anwendung des § 306 HGB
unmittelbar in den Gewinnriicklagen zu erfas-
sen sind.

16. Wegfall der Regelungen fiir die Anteile
anderer Gesellschafter

Als Reflex auf die kiinftig allein mogliche An-
wendung der Neubewertungsmethode als Me-
thode im Bereich der Kapitalkonsolidierung ent-
fallen kiinftig (ab dem Geschaftsjahr 2010;
Art. 66 Abs. 5 EGHGB) die Regelungen nach
§ 307 Abs. 1 Satz 2 HGB.

17. Wahrungsumrechnung

Durch § 308a HGB wird erstmals eine Vorschrift
zur Umrechnung von auf fremde Wdhrung lau-
tenden Abschliissen in das HGB integriert. Diese
verankert die bisher gangige Unternehmenspra-
xis gesetzlich und soll die Wahrungsumrech-
nung vereinheitlichen und vereinfachen. Die
Umrechnung der Aktiv- und Passivpositionen
der Bilanz erfolgt mit dem Devisenkassamittel-
kurs am Konzernbilanzstichtag (vgl. auch § 256a
HGB); lediglich der Umrechnung des Konzern-
eigenkapitals werden historische Kurse zugrun-
de gelegt. Die Umrechnung der Positionen der
GuV wird mit dem Durchschnittskurs vor-
genommen, um dem Zeitraumbezug der GuV
gerecht zu werden. Da die Vorschrift die Um-
rechnung des Jahresergebnisses nicht gesondert
regelt, ergibt sich dieses als Saldo der umgerech-
neten Aufwendungen und Ertrdge und folgt da-
mit einer Umrechnung zum Durchschnittskurs.
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Der Ausweis einer sich ergebenden Umrech-
nungsdifferenz erfolgt innerhalb des Konzern-
eigenkapitals nach den Riicklagen als ,Eigen-
kapitaldifferenz aus Wahrungsumrechnung’.
Scheidet ein Tochterunternehmen teilweise oder
vollstandig aus dem Konsolidierungskreis aus,
wird der Posten in entsprechender Hohe erfolgs-
wirksam aufgel0st.

Die redaktionelle Anderung in § 310 Abs. 2 HGB
stellt klar, dass die Vorschriften zur Wahrungs-
umrechnung neben der Anwendung bei Tochter-
unternehmen auch fiir Gemeinschaftsunterneh-
men Giiltigkeit haben.

Die Neuregelungen sind erstmals auf Konzern-
abschliisse fiir nach dem 31.12.2009 beginnende
Geschaftsjahre anzuwenden (Art. 66 Abs. 3
EGHGB).

18. Geschifts- oder Firmenwert als planmafig
abzuschreibender Vermogensgegenstand

Der Geschdfts- oder Firmenwert ist kiinftig als
Vermogensgegenstand zu interpretieren. Seine
Behandlung folgt den einzelgesellschaftlichen
Anderungen in §§ 246 und 253 HGB, wonach
der Geschifts- oder Firmenwert planmafig als
Vermogensgegenstand abzuschreiben ist. Die
Diskussion um seine mogliche Wertung als Bi-
lanzierungshilfe entfdllt damit. Hieraus ergibt
sich auch die Streichung des Worts ,Bilanzie-
rungshilfen® in § 300 Abs. 1 Satz 2 HGB.

In Analogie zur einzelgesellschaftlichen Be-
handlung ist ein im Rahmen der Kapitalkonsoli-
dierung entstandener Geschifts- oder Firmen-
wert zukiinftig nach § 309 Abs. 1 HGB aus-
schliefflich planmafig {iber seine voraussicht-
liche Nutzungsdauer sowie bei Bedarf dariiber
hinaus auflerplanmafiig abzuschreiben.

Aus der Verweisung des § 309 Abs. 1 HGB auf
die analoge Anwendung der Vorschriften des
Ersten Abschnitts hinsichtlich der Abschreibung
eines nach § 301 Abs. 3 HGB auszuweisenden
Geschafts- oder Firmenwerts resultiert eine (den
einzelgesellschaftlichen Regelungen nach § 285
Nr. 13 HGB vergleichbare) Angabepflicht zu
einer den Zeitraum von fiinf Jahren {ibersteigen-
den Nutzungsdauer des Geschifts- oder Firmen-
werts (§ 314 Abs. 1 Nr. 20 HGB).

Auch durch diese Neuregelung sollen die Ver-
gleichbarkeit des handelsrechtlichen Konzern-
abschlusses sowie die Darstellung einer den tat-
sdchlichen Verhaltnissen entsprechenden Ver-
mogens-, Finanz- und Ertragslage verbessert
werden. Damit entfallen die beiden Alternativen
der Behandlung eines Geschéfts- oder Firmen-
werts durch quotale Abschreibung i.H.v. min-
destens 25% in jedem folgenden Geschiftsjahr
oder durch erfolgsneutrale Verrechnung mit den
Riicklagen.

Die Neuregelung ist nach Art. 66 Abs. 3 EGHGB
erstmals auf Erwerbsvorgdnge, die nach dem
31.12.2009 stattfinden, anzuwenden.

19. Einbeziehung assoziierter Unternehmen in
den Konzernabschluss

In § 312 HGB wird die Kapitalanteilsmethode
aufgehoben. Anteile an assoziierten Unterneh-
men (bzw. nicht vollkonsolidierten Tochter-
unternehmen sowie nicht quotal konsolidierten

Gemeinschaftsunternehmen) sind demnach aus-
schliefdlich nach der Buchwertmethode in den
Konzernabschluss einzubeziehen, wobei die bis-
herige Anschaffungskostenrestriktion aufgeho-
ben wird (§ 312 Abs. 1 HGB). In diesem Zusam-
menhang ist auch die Anderung des § 312 Abs. 2
HGB zu sehen, die indes keine materiellen
Neuerungen mit sich bringt.

Analog zur Vollkonsolidierung erfolgt die Er-
mittlung des beizulegenden Zeitwerts des antei-
ligen Eigenkapitals fiir die Equity-Bewertung
nach § 312 Abs. 3 HGB zwingend zum Zeit-
punkt, zu dem das Unternehmen assoziiertes
Unternehmen geworden ist, um auch hier eine
Vereinheitlichung und Vereinfachung der han-
delsrechtlichen Konzernrechnungslegung zu er-
reichen. Ausgenommen von der Zeitwertbewer-
tung sind wie im Rahmen der Vollkonsolidie-
rung die Rickstellungen sowie die latenten
Steuern. Diesbeziiglich verweist § 312 Abs. 2
HGB auf die Regelungen nach § 301 Abs. 1 Satz 3
HGB. Ebenso wie bei der Vollkonsolidierung gilt
auch fiir die Equity-Bewertung, dass eine Anpas-
sung innerhalb der auf den Erstkonsolidierungs-
zeitpunkt folgenden zwolf Monate erlaubt ist,
wenn zum Zeitpunkt des Anteilserwerbs die
Wertansdtze noch nicht endgiiltig ermittelt wer-
den konnen.

Der Unterschiedsbetrag zwischen dem Buchwert
der Beteiligung und dem anteiligen Reinver-
mogen sowie ein darin enthaltener Geschafts-
oder Firmenwert oder passiver Unterschieds-
betrag sind im Konzernanhang anzugeben (§ 312
Abs. 1 Satz 2 HGB).

Die Neuregelung ist nach Art. 66 Abs. 3 EGHGB
erstmals auf Erwerbsvorgdnge, die nach dem
31.12.2009 stattfinden, anzuwenden.

20. Ausdehnung der Angabepflichten im Kon-
zernanhang

Aus dem BilMoG resultieren weit reichende An-
derungen beziiglich der im Zusammenhang mit
der Konzernrechnungslegung bestehenden An-
gabepflichten, die vollumfdnglich ab dem Ge-
schaftsjahr 2010, vereinzelt aber bereits ab dem
Jahr 2009, zu beachten sind. Neben den Anpas-
sungen, die in Analogie zur Verdanderung der
einzelgesellschaftlichen Anhangangaben erfol-
gen, sind auch konzernspezifische Neuerungen
geschaffen worden.

Die Neukonzeption des § 290 HGB wird flan-
kiert von einer Neufassung bzw. Erweiterung
der Angabepflichten zu nicht in der Bilanz ent-
haltenen Geschdften sowie finanziellen Ver-
pflichtungen des Mutterunternehmens und der
in den Konzernabschluss einbezogenen Tochter-
unternehmen, soweit diese Informationen fiir
die Beurteilung der Finanzlage des Konzerns
notwendig sind (§ 285 Nr. 3 und Nr. 3a HGB so-
wie § 314 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 2a HGB).
Korrespondierend dazu werden zukiinftig nach
§ 314 Abs. 1 Nr. 18 HGB auch Anteile oder Anla-
geaktien an inldndischen Investmentvermogen
im Anhang angabepflichtig.

Im Weiteren folgen die Angabepflichten im Kon-
zernanhang den einzelgesellschaftlichen Ande-
rungen. Zu nennen sind hierbei:
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— § 314 Abs. 1 Nr. 8 HGB als Folge von § 285
Nr. 16 HGB (Erkldrung zur Corporate Gover-
nance),

— § 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB, wonach kiinftig nicht
mehr das im Geschdiftsjahr, sondern das fiir
das Geschdftsjahr berechnete Gesamthonorar
des Abschlusspriifers anzugeben ist (§ 285
Nr. 17 HGB),

— § 314 Abs. 1 Nr. 10 bis 12 HGB entsprechen
den Angabepflichten im Zusammenhang mit
der Zeitwertbewertung bestimmter Finanz-
instrumente nach § 285 Nr. 18 bis 20 HGB,

— § 314 Abs. 1 Nr. 13 HGB sieht die Angaben
zu marktuniiblichen Geschdften mit related
parties in Ubereinstimmung mit § 285 Nr. 21
HGB vor,

— § 314 Abs. 1 Nr. 14 HGB als Folge von § 285
Nr. 22 HGB (Gesamtbetrag der Forschungs-
und Entwicklungskosten),

— § 314 Abs. 1 Nr. 15 bis 17 HGB als Folge der
Angabepflichten nach § 285 Nr. 23 bis 25
HGB (Angaben zu den Bewertungseinheiten
nach § 254 HGB, Angaben zur Bewertung der
Riickstellungen fiir Pensionen und dhnliche
Verpflichtungen, Angaben zur Verrechnung
nach § 246 Abs. 2 HGB),

— § 314 Abs. 1 Nr. 19 HGB sieht im Anhang
zum Konzernabschluss Angaben zu den
Eventualverbindlichkeiten in Ubereinstim-
mung mit § 285 Nr. 27 HGB vor,

— § 314 Abs. 1 Nr. 20 HGB verpflichtet im Kon-
zernanhang (in analoger Anwendung der An-
gabepflichten nach § 285 Nr. 13 HGB), die
Griinde anzugeben, welche die Annahme
einer betrieblichen Nutzungsdauer eines ent-
geltlich erworbenen Geschdfts- oder Firmen-
werts aus der Kapitalkonsolidierung von
mehr als fiinf Jahren rechtfertigen,

— § 314 Abs. 1 Nr. 21 HGB fordert Angaben zur
Steuerabgrenzung in Ubereinstimmung mit
§ 285 Nr. 29 HGB.

Die meisten vorgenannten Vorschriften sind
erstmals auf Konzernabschliisse fiir das nach
dem 31.12.2009 beginnende Geschaftsjahr anzu-
wenden (Art. 66 Abs. 3 EGHGB). Hinsichtlich
der friiheren Anwendung einzelner Regelungen
nach Art. 66 Abs. 2 EGHGB wird auf die Ausfiih-
rungen zu den einzelgesellschaftlichen Regelun-
gen verwiesen (vgl. Abschn. V.37).

Die geforderten Angaben zum Anteilsbesitz diir-
fen kiinftig aufgrund der Streichung von § 313
Abs. 4 HGB a.F. (i.V.m. der Aufhebung von § 287
HGB a.F. fiir den Einzelabschluss) nicht mehr in
einer gesonderten Anteilsliste vorgenommen
werden, sondern sind zwingend in den Kon-
zernanhang zu integrieren.

21. Verdnderungen der Lageberichterstattung

Im Rahmen der Lageberichterstattung ist gem.
§ 315 Abs. 2 HGB auch auf die wesentlichen
Merkmale des internen Kontroll- und des Risiko-
managementsystems im Hinblick auf den Pro-
zess der Konzernrechnungslegung einzugehen,
sofern das Mutterunternehmen oder eines der in
den Konzernabschluss einbezogenen Tochter-
unternehmen  kapitalmarktorientiert  i.S.d.
§ 264d HGB ist. Die Angabepflicht folgt hierbei
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dem durch das BilMoG erganzten § 289 Abs. 5
HGB.

Zusatzlich regelt § 315 Abs. 4 HGB, dass die Vor-
nahme bestimmter in § 315 Abs. 4 HGB gefor-
derter Angaben nur dann im Konzernlagebericht
zu erfolgen hat, sofern die Angaben nicht im
Konzernanhang zu machen sind.

Die Anderungen sind erstmals fiir nach dem
31.12.2008 beginnende Geschiftsjahre anzu-
wenden (Art. 66 Abs. 2 EGHGB).

22. Offenlegung der Konzernrechnungslegung

Hinsichtlich der Offenlegungspflichten sind
durch das BilMoG keine konzernspezifischen
Neuregelungen getroffen worden. Es wird daher
auf die auch fiir die Konzernrechnungslegung
relevanten Erlauterungen im Rahmen der einzel-
gesellschaftlichen Rechnungslegung verwiesen
(vgl. Abschn. V.43).

23. Inkrafttreten der Neuregelungen

Der Gesetzestext sieht vor, dass - sofern das
Konzerngeschaftsjahr mit dem Kalenderjahr
iibereinstimmt - die Neuerungen durch das
BilMoG erstmals im Geschdftsjahr 2010 zur An-
wendung gelangen. Art. 66 Abs. 3 EGHGB re-
gelt, dass die wesentlichen Neuregelungen des
HGB erstmals fiir die Geschaftsjahre anzuwen-
den sind, die nach dem 31.12.2009 beginnen. In
diesem Zusammenhang stellt Art. 66 Abs. 5
EGHGB korrespondierend klar, dass die letzt-
malige Anwendung der Altregelung der bislang
giiltigen HGB-Vorschriften in den Geschiftsjah-
ren zuldssig ist, die vor dem 01.01.2010 begin-
nen. Lediglich die Anhebung der Grofienkrite-
rien in § 293 HGB gilt bereits fiir nach dem
31.12.2007 beginnende Geschiftsjahre (Art. 66
Abs. 1 EGHGB).

Art. 66 Abs. 3 Satz 6 EGHGB erlaubt, dass die
Neuregelungen insgesamt bereits auch erstmals
auf das nach dem 31.12.2008 beginnende Ge-
schéftsjahr angewandt werden konnen. Hierauf
ist dann im Konzernanhang hinzuweisen.

Art. 67 Abs. 8 EGHGB stellt klar, dass die Rege-
lungen hinsichtlich der Beachtung der Stetig-
keitsvorschriften sowie hinsichtlich der Angabe-
bzw. Anpassungspflicht bestimmter Vorjahres-
werte bei Anwendung der Neuregelungen der
§§ 290 ff. HGB auf den Konzernabschluss nicht
anzuwenden sind. Vorjahreszahlen miissen bei
der erstmaligen Anwendung der Regelungen
nicht angepasst werden. Auf diese Tatsache ist
im Konzernanhang gesondert hinzuweisen.

VII. Tabellarische Ubersichten iiber die
Anderungen der Vorschriften zur Rech-
nungslegung im HGB

Tab. 7 bis Tab. 9 auf S. 34 und 35 geben die we-
sentlichen Punkte der mit den Regelungen des
BilMoG verfolgten Bilanzrechtsreform wieder.
Hierbei erfolgt die Darstellung in Anlehnung an
die Stellung im Gesetz, beginnend mit den all-
gemeinen Regelungen fiir alle Kaufleute iiber die
ergdnzenden Regelungen zur einzelgesellschaft-
lichen Rechnungslegung fiir Kapitalgesellschaf-
ten sowie fiir bestimmte Personenhandelsgesell-
schaften bis hin zu den Vorschriften zur Kon-
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Regelungsinhalt Regelungsgrundlage Anndherung an die IFRS | Anndherung an die steuer-
lichen Regelungen
Buchfiihrungspflicht kleiner Unternehmen *) §241aHGB - (mittelbare Auswirkung)

Wirtschaftliche Zurechnung

§246 Abs. 1 Satz 1 und 2 HGB

Geschéfts- oder Firmenwert als zeitlich begrenzt nutz-
barer Vermégensgegenstand

§ 246 Abs. 1 Satz 4 HGB

Saldierung von Vermogensgegensténden und Schulden § 246 Abs. 2 HGB und § 253 Abs. 1 Ja Nein
bezogen auf Pensionsverpflichtungen und &hnliche Ver- Satz 4 HGB

pflichtungen

Ansatzstetigkeit § 246 Abs. 3 HGB Ja Ja
Wahlrecht zur Aktivierung selbst erstellter immaterieller § 248 HGB Ja Nein
Vermogensgegenstdnde

Wegfall von Aufwandsriickstellungen § 249 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 HGB a.F. Ja Ja
Reduktion der Rechnungsabgrenzungsposten § 250 Abs. 1 Satz 2 HGB a.F. Ja Nein
Bewertungsstetigkeit §252 Abs. 1 Nr. 6 HGB Ja Ja
Bewertung von Verbindlichkeiten § 253 Abs. 1, Abs. 2 HGB Ja Nein

(Zinssatz 5,5%)

Bewertung von Riickstellungen

§ 253 Abs. 1, Abs. 2 HGB

Nein
(Zinssatz 5,5%)

Bewertung von Pensionsriickstellungen

§ 253 Abs. 1, Abs. 2 HGB

Nein
(Zinssatz 6,0%)

AuRerplanméRige Abschreibung im Anlagevermdgen

§ 253 Abs. 3 Satz 3 und 4 HGB

Wegfall der Abschreibung bei erwarteten Wertschwan-
kungen

§ 253 Abs. 3 Satz 3 HGB a.F.

Wegfall der Abschreibung nach verntinftiger kaufmén-
nischer Beurteilung

§ 253 Abs. 4 HGB a.F.

Zuschreibungsgebot § 253 Abs. 5 HGB Ja Ja
Bildung von Bewertungseinheiten § 254 HGB Ja Ja
(mittelbar)
Anpassung der Herstellungskostenuntergrenze § 255 Abs. 2 HGB Ja Ja
Forschungs- und Entwicklungskosten § 255 Abs. 2a HGB Ja Nein
Vorschriften zur Ermittlung des beizulegenden (Zeit-) § 255 Abs. 4 HGB Ja Teilweise
Werts (mittelbar)
Einschrankung der Verbrauchsfolgeverfahren § 256 HGB Ja Ja
(eingeschrénkt) (eingeschrénkt)
Regelungen zur Wahrungsumrechnung § 256a HGB Teilweise Teilweise

*) anzuwenden ab 2008

Tab. 7: Vorschriften fiir alle Kaufleute
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zernrechnungslegung. Zudem wird jeweils auf
die einschligigen Anderungen im Bereich der
Offenlegungsvorschriften Bezug genommen.

Aufgrund der zunehmenden Bedeutung der
IFRS fiir die deutsche Rechnungslegungsland-
schaft und der klaren Botschaft des Gesetz-
gebers, mit der angedachten Bilanzreform die
handelsrechtliche Rechnungslegung an die Nor-
men der IFRS heranzufiihren, erfolgt eine ein-
ordnende Wertung der einzelnen Reformvor-
schldge hinsichtlich ihrer Ubereinstimmung
oder zumindest Anndherung an die einschladgige
Vorgehensweise nach IFRS.

Da der Gesetzgeber zwar das Prinzip der umge-
kehrten Mafigeblichkeit abschaffen will, aller-
dings die Mafgeblichkeit der Handelsbilanz fiir
die Steuerbilanz - wenn auch mit zunehmenden
Durchbrechungen - beibehdlt und gleichzeitig
einzelne handelsrechtliche Normen an die steu-
erliche Vorgehensweise anlehnt, erfolgt des Wei-
teren eine Wertung der einzelgesellschaftlichen

Neuregelungen hinsichtlich ihrer Ubereinstim-
mung mit der steuerlichen Rechtslage. Nicht zu-
letzt die fundamentale Aufwertung der Abgren-
zung latenter Steuern in der handelsrechtlichen
Rechnungslegung macht eine genaue Analyse
der Unterschiede und Ubereinstimmungen in
Zukunft mehr denn je notwendig.

Die Regelungen sind - bei einem mit dem Kalen-
derjahr ibereinstimmenden Geschaftsjahr und
mit Ausnahme der in Art. 66 Abs. 1 und 2
EGHGB angegebenen Vorschriften - ab dem
Jahr 2010 anzuwenden. Sofern im Einzelfall eine
frithere Anwendung, konkret ab dem Jahr 2008,
vorgesehen ist, wurden die Anderungen geson-
dert markiert (mit einem *). Ist die erstmalige
Anwendung ab dem Jahr 2009 vorgesehen, er-
folgt ebenfalls eine Markierung (**). Zur erst-
maligen Anwendung der Neuregelungen respek-
tive den entsprechenden Ubergangsvorschriften
enthalten Art. 66 und 67 EGHGB konkretisieren-
de Vorschriften (vgl. Abschn. VIIL.).
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Regelungsinhalt Regelungsgrundlage Anndherung an die IFRS | Anndherung an die steuer-
lichen Regelungen
Ausweitung der handelsrechtlichen Berichtspflichten § 264 Abs. 1 HGB Ja -
Legaldefinition von ,kapitalmarktorientiert” § 264d HGB - -
Anpassung des Bilanzgliederungsschemas § 266 HGB Ja Nein
Anhebung der GroRenkriterien §267 HGB - -
Neuregelungen zur Ausschittungssperre § 268 Abs. 8 HGB Nein Nein
Wegfall der Aktivierung von Aufwendungen fur Ingangset- § 269 HGB a.F. Ja Ja
zung und Enweiterung des Geschéftsbetriebs
Eigenkapitaldarstellung (ausstehende Einlagen, eigene § 272 HGB Ja Ja
Anteile, bestimmte sonstige Anteile) (mittelbar)
Abgrenzungskonzeption latenter Steuern § 274 HGB Ja -
Aufhebung spezieller Bewertungsvorschriften §§279-283 HGB aF. Ja Ja
Erweiterung der Angabepflichten im Anhang ™ §285 HGB Ja -
Wegfall der gesonderten Aufstellung des Anteilsbesitzes §287 HGB aF. - -
GroRenabhéngige Erleichterungen bei der Anhang- § 288 HGB - -
berichterstattung ™
Anderung des Inhalts der Lageberichterstattung ™ § 289 Abs. 5 HGB - -
Erklarung zur Unternehmensfiihrung ™ § 289a HGB - -
Einrichtung eines Prifungsausschusses § 324 HGB - -
Offenlegungserleichterungen § 327 HGB - -

" anzuwenden ab 2008

erstmals anzuwenden.

" anzuwenden ab 2009; die Anhangangaben nach § 285 HGB sowie die Erleichterungsvorschriften nach § 288 HGB sind zum Teil in 2009 und zum Teil in 2010

Tab. 8: Ergdnzende Vorschriften fiir Kapitalgesellschaften sowie bestimmte Personenhandelsgesellschaften

Regelungsinhalt Regelungsgrundlage Annidherung an die IFRS
Wegfall des Konzepts der einheitlichen Leitung; alleinige Geltung §290 Abs. 1 HGB Ja
des Control-Konzepts (Maglichkeit der Austibung eines beherr-

schenden Einflusses)

Einbeziehungspflicht von Zweckgesellschaften § 290 Abs. 2 Nr. 4 HGB Ja
Moglichkeit zur Aufstellung befreiender Konzernabschlusse ™ §§ 291,292 HGB -
Anhebung der GroRenkriterien §293 HGB -
Angabepflichten bei Verdnderungen des Konsolidierungskreises §294 Abs. 2 HGB Ja
Abschaffung der Buchwertmethode § 301 Abs. 1 HGB Ja
Einheitlicher Aufrechnungszeitpunkt § 301 Abs. 2 HGB Ja
Wegfall der Saldierungsmaoglichkeit von Unterschiedsbetragen §301 Abs. 3 HGB Ja
Bilanzierung von Ruckbeteiligungen §301 Abs. 4 HGB Ja
Abschaffung der Interessenzusammenfihrungsmethode § 302 HGB a.F. Ja
Ausweitung der Abgrenzung latenter Steuern § 306 HGB Ja
Wahrungsumrechnung § 308a HGB Teilweise
Geschéfts- oder Firmenwert als planméRig abzuschreibender § 309 Abs. 1 HGB Nein
Vermogensgegenstand

Einbeziehung assoziierter Unternehmen in den Konzernabschluss §312 HGB Ja
Ausdehnung der Angabepflichten im § 314 HGB Ja
Konzernanhang ™

Veranderung der Lageberichterstattung ™ § 315 HGB -

2 anzuwenden ab 2008

) anzuwenden ab 2009; hinsichtlich der Vorschriften zu den Moglichkeiten zur Aufstellung befreiender Konzemabschliisse gilt die erstmalige Anwendung ab 2009 nur
fr § 292 HGB. Die Anhangangaben nach § 314 HGB sind zum Teil in 2009 und zum Teil in 2010 erstmals anzuwenden.

Tab. 9: Anderungen im Bereich der Konzernrechnungslegung
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VIII. Ubergangsvorschriften zur Anwen-
dung der gednderten Regelungen des
BilMoG

1. Vorbemerkungen

Wahrend Art. 66 EGHGB Vorschriften zur erst-
maligen Anwendung der Neuregelungen durch
das BilMoG enthalt, umfasst Art. 67 EGHGB vor
allem Beibehaltungs- und Fortfiihrungswahl-
rechte sowie andere Erleichterungen.

Aus der Ausgestaltung der Ubergangsregelungen
lassen sich zwei grundsdtzliche Folgerungen
schlieffen. Zum einen ist generell eine Anwen-
dung der gedanderten Vorschriften fiir nach dem
31.12.2009 beginnende Geschaftsjahre vorgese-
hen. Ausgenommen davon sind die Erleichte-
rungen sowie gednderten Grofienklassen nach
§ 241a, 242 Abs. 4, 267 Abs. 1 und 2 und § 293
Abs. 1 HGB, die riickwirkend bereits fiir das Ge-
schaftsjahr 2008 anzuwenden sind, sowie be-
stimmte bereits in 2009 vorzunehmende An-
hangangaben ebenso wie Neuerungen im Lage-
bericht und die Erkldrung zur Unternehmens-
fiihrung. Zum anderen ist i.S.d. Kongruenzprin-
zips grundsatzlich eine ergebniswirksame An-
passung ilber die GuV vorzunehmen (Art. 67
Abs. 7 EGHGB).

Um den Unternehmen, insbesondere bei Vorlie-
gen eines abweichenden Wirtschaftsjahrs, die
Moglichkeit zu geben, die gednderten Vorschrif-
ten freiwillig vorzeitig anzuwenden, sieht Art. 66
Abs. 3 Satz 6 EGHGB die Option einer auf frei-
williger Basis moglichen Anwendung der Rege-
lungen fiir die nach dem 31.12.2008 beginnen-
den Geschéftsjahre vor. Allerdings miissen die
einzelnen Regelungsdnderungen durch das
BilMoG dann insgesamt angewandt werden. Ein
Normen-Picking ist damit nicht moglich.

2. Ubergangsvorschriften  hinsichtlich  der
aufgrund der Abdnderungsrichtlinie und der
Abschlusspriiferrichtlinie der EU gednderten
Vorschriften

Art. 66 Abs. 1 EGHGB sieht fiir bestimmte Vor-
schriften eine vorgezogene Anwendung vor. So
sind die Vorschriften hinsichtlich der (entspre-
chend der Abanderungsrichtlinie) angehobenen
Schwellenwerte fiir die Unternehmensgrofien-
klassen nach § 267 Abs. 1 und 2 HGB und fiir
die Befreiung von der Verpflichtung zur Aufstel-
lung eines Konzernabschlusses nach § 293 Abs.
1 HGB sowie die Regelungen beziiglich der Mog-
lichkeit zur Befreiung von der Buchfiihrungs-
pflicht fiir Einzelkaufleute nach §§ 241la, 242
Abs. 4 HGB bereits erstmals auf Jahres- und
Konzernabschliisse fiir das nach dem 31.12.2007
beginnende Geschaftsjahr anzuwenden.

Somit konnen die aus den erhohten Schwellen-
werten resultierenden Folgen hinsichtlich der
Einstufungen als kleine, mittelgrofle oder grofie
Kapitalgesellschaft oder der Befreiung von der
Aufstellung eines Konzernabschlusses erstmals
bereits fiir einen Abschluss zum 31.12.2008 in
Anspruch genommen werden, wenn das Ge-
schéftsjahr dem Kalenderjahr entspricht. Um zu
beurteilen, ob zum 31.12.2008 die Schwellen-
werte an zwei aufeinanderfolgenden Abschluss-
stichtagen liber- bzw. unterschritten sind, sind

auch riickwirkend die erhohten Schwellenwerte
zu verwenden.

Nach Art. 66 Abs. 2 Satz 1 EGHGB sind die dort
aufgefiihrten und aus der Umsetzung der EU-
Abadnderungsrichtlinie sowie der EU-Abschluss-
priiferrichtlinie resultierenden Vorschriften erst-
mals auf Jahres- und Konzernabschliisse fiir das
nach dem 31.12.2008 beginnende Geschaftsjahr
anzuwenden. Korrespondierend hierzu sind die
urspriinglichen Vorschriften des HGB a.F. letzt-
mals fiir Geschaftsjahre, die vor dem 01.01.2009
beginnen, anzuwenden (Art. 66 Abs. 2 Satz 2
EGHGB). Die Anwendung der Vorschriften wird
vorgezogen, da es sich hierbei um die verpflich-
tende Umsetzung von Vorgaben der EU-Richt-
linien handelt.

3. Ubergangsvorschriften hinsichtlich einer
Vielzahl an einzelnen Regelungen

Art. 66 Abs. 3 Satz 1 EGHGB befasst sich mit der
erstmaligen Anwendung einer Vielzahl gedander-
ter oder neuer Vorschriften. Die unter Art. 66
Abs. 3 EGHGB genannten Regelungen sind erst-
mals auf Abschliisse fiir das nach dem
31.12.2009 beginnende Geschaftsjahr anzuwen-
den. Im Umkehrschluss hierzu sind die unter
Art. 66 Abs. 5 EGHGB aufgefithrten Normen
letztmals auf das vor dem 01.01.2010 beginnen-
de Geschiftsjahr anzuwenden.

Dariiber hinaus regelt Art. 66 Abs. 3 Satz 2
EGHGB, dass § 253 HGB erstmals auf Geschdfts-
oder Firmenwerte, die aus Erwerbsvorgangen in
Geschdftsjahren entstehen, die nach dem
31.12.2009 beginnen, Anwendung findet. Durch
die zwingend prospektive Anwendung des § 253
HGB auf Geschifts- oder Firmenwerte i.S.d.
§ 246 Abs. 1 Satz 4 HGB wird vermieden, dass
solche Geschéfts- oder Firmenwerte, die nach
§ 255 Abs. 4 HGB a.F. sofort aufwandswirksam
erfasst wurden, ergebniswirksam nachzuak-
tivieren waren.

Gemadf Art. 66 Abs. 3 Satz 3 EGHGB ist der Voll-
kostenansatz bei den Herstellungskosten nach
§ 255 Abs. 2 HGB ebenfalls nur prospektiv auf
Herstellungsvorgange anzuwenden, die nach
dem 31.12.2009 beginnen.

Nach Art. 66 Abs. 3 Satz 4 EGHGB finden auch
die §§ 294 Abs. 2 (Angabe der Anderung des
Konsolidierungskreises), 301 Abs. 1 Satz 2 und
3, Abs. 2 (Vorgehensweise bei der Kapitalkon-
solidierung), 309 Abs. 1 (Behandlung eines aus
der Kapitalkonsolidierung entstehenden Ge-
schifts- oder Firmenwerts) und 312 HGB (Equi-
ty-Methode bei assoziierten Unternehmen) erst-
mals auf Erwerbsvorgdnge, die in nach dem
31.12.2009 beginnenden Geschdftsjahren erfol-
gen, Anwendung. Dieses Verbot der retrospekti-
ven Anwendung wird beziiglich der §§ 301
Abs. 1 Satz 2 und 3, Abs. 2 und 309 Abs. 1 HGB
eingeschrankt: Zweckgesellschaften, die in der
Vergangenheit nicht konsolidiert wurden, sind
zum 01.01.2010 im Rahmen der Erstkonsolidie-
rung nach den neuen Vorschriften in den Kon-
zernabschluss einzubeziehen. Auch die erst-
malige Aufstellung eines Konzernabschlusses
fiir nach dem 31.12.2009 beginnende Geschafts-
jahre orientiert sich an den gednderten Vor-
schriften.
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Nach Art. 66 Abs. 3 Satz 6 EGHGB konnen die
durch das BilMoG gednderten Vorschriften auch
vorzeitig, dann aber nur insgesamt, fiir Ge-
schéftsjahre, die nach dem 31.12.2008 beginnen,
angewendet werden.

Um den Unternehmen die Anwendung des § 324
HGB (Einrichtung eines Priifungsausschusses)
zu erleichtern, miissen sie gem. Art. 66 Abs. 4
EGHGB die Vorschrift und die hierauf verwei-
senden Bestimmungen der §§ 340k Abs. 5, 341k
Abs. 4 HGB erst ab dem 01.01.2010 anwenden.
Zudem ist auf § 12 Abs. 4 EGAktG hinzuweisen,
wonach die Regelungen nach §§ 100 Abs. 5 und
107 Abs. 4 AktG keine Anwendung auf die Zu-
sammensetzung des Aufsichtsrats finden, wenn
alle Mitglieder des Aufsichtsrats sowie des Prii-
fungsausschusses bereits vor dem Inkrafttreten
des BilMoG bestellt worden sind.

Nach Art. 66 Abs. 6 EGHGB ist § 335 Abs. 5
Satz 11 und 12 HGB nur vom Tag des
Inkrafttretens des BilMoG bis zum 31.08.2009
anzuwenden und tritt am 01.09.2009 aufier
Kraft. Diese Vorschrift resultiert aus der Ergan-
zung des § 335 HGB um die Abhilfemdglichkeit
durch das Bundesamt fiir Justiz nach sofortiger
Beschwerde im Ordnungsgeldverfahren. Sobald
das Gesetz iliber das Verfahren in Familien-
sachen und in Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit am 01.09.2009 in Kraft tritt, ist
die Vorschrift des § 335 Abs. 5 Satz 11 und 12
HGB nicht mehr notwendig und tritt daher
aufier Kraft.

4. Ubergangsvorschriften zur Aufhebung des
Aktivierungsverbots gem. § 248 Abs. 2 HGB a.F.

Art. 66 Abs. 5 EGHGB bestimmt, dass § 248
Abs. 2 HGB a.F. letztmals auf das vor dem
01.01.2010 beginnende Geschaftsjahr anzuwen-
den ist. Nach Art. 66 Abs. 7 EGHGB sind die
§§ 248 Abs. 2, 255 Abs. 2a HGB nur auf die
selbst geschaffenen immateriellen Vermdogens-
gegenstdnde des Anlagevermdgens anzuwenden,
mit deren Entwicklung in Geschaftsjahren, die
nach dem 31.12.2009 beginnen, angefangen
wird. Dies fiihrt dazu, dass Aufwendungen fiir
nicht entgeltlich erworbene immaterielle Ver-
mogensgegenstinde nur aktiviert werden diir-
fen, wenn mit der Entwicklung nach dem
31.12.2009 begonnen wird. Ausgeschlossen ist
damit auch die Nachaktivierung von Entwick-
lungskosten aus fritheren Geschéftsjahren.

5. Ubergangsvorschriften zur Bilanzierung von
Pensionsriickstellungen gem. § 253 Abs. 1 Satz 2
i.V.m. Abs. 2 HGB

Ist aufgrund der Anderung der Bewertung der
Riickstellungen fiir laufende Pensionen oder An-
wartschaften auf Pensionen eine Zufiihrung er-
forderlich, so miissen die Zufiihrungen gem.
Art. 67 Abs. 1 Satz 1 EGHGB in Jahresraten
i.H.v. mindestens einem Fiinfzehntel des gesam-
ten Zuflihrungsbetrags in jedem Geschaftsjahr
bis spatestens 31.12.2024 (erstmals 2010) ange-
sammelt werden. Damit wird den Unternehmen
die Moglichkeit gewdhrt, auch hohere Betrdge
zuzufiihren, die dann eine schnellere Ansamm-
lung bewirken. Der erforderliche Zufiihrungs-
betrag zu den Riickstellungen fiir laufende Pen-

KoR Beihefter 1/2009

sionen und Anwartschaften auf Pensionen ist
einmal fiir den Zeitpunkt der erstmaligen ver-
pflichtenden Anwendung der neuen Vorschrif-
ten zu berechnen und in der Folge anzusam-
meln.

Sind die Riickstellungen aufgrund der Anderung
der Bewertung hingegen tiiberdotiert, so kann
die Auflosung gem. Art. 67 Abs. 1 Satz 2 EGHGB
unterbleiben, sofern der Auflosungsbetrag bis
spdtestens zum 31.12.2024 wieder zugefiihrt
werden miisste. Hierdurch wird vermieden, dass
im Jahr der erstmaligen Anwendung der neuen
Vorschrift zur Riickstellungsbewertung Riick-
stellungen aufgelost werden, die dann in den
folgenden Jahren wieder zugefiihrt werden.
Nimmt der Bilanzierende die Moglichkeit nach
Art. 67 Abs. 1 Satz 2 EGHGB nicht in Anspruch,
miissen die aus der Auflosung resultierenden
Betrdge unmittelbar in die Gewinnriicklagen
eingestellt werden. Macht ein Unternehmen von
dem Wahlrecht nach Art. 67 Abs. 1 Satz 2
EGHGB Gebrauch, so ist der Betrag der Uber-
deckung jeweils im Anhang anzugeben.

Nach Art. 67 Abs. 2 EGHGB miissen bei
Anwendung von Art. 67 Abs. 1 EGHGB
Angaben zu den nicht in der Bilanz ausgewie-
senen Rickstellungsbetrdgen fiir laufende Pen-
sionen, Anwartschaften auf Pensionen und
dhnliche Verpflichtungen im Anhang vor-
genommen werden.

6. Ubergangsvorschriften fiir bisher bilanzierte
Aufwandsriickstellungen, Sonderposten mit
Riicklageanteil und bestimmte Rechnungs-
abgrenzungsposten

Gemafl Art. 66 Abs. 5 EGHGB sind die §§ 249,
247 Abs. 3, 273 und 250 Abs. 1 Satz 2 HGB a.F.
letztmals auf das vor dem 01.01.2010 beginnen-
de Geschiftsjahr anzuwenden. Entsprechend
Art. 67 Abs. 3 EGHGB stehen die Unternehmen
vor der Wahl, Aufwandsriickstellungen nach
§ 249 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 HGB a.F., Sonder-
posten mit Riicklageanteil nach §§ 247 Abs. 3,
273 HGB a.F. und Rechnungsabgrenzungsposten
i.S. von § 250 Abs. 1 Satz 2 HGB a.F., die im Ab-
schluss fiir das letzte vor dem 01.01.2010 begin-
nende Geschaftsjahr enthalten waren, zum
Ubergangszeitpunkt unter Anwendung der fiir
sie geltenden Vorschriften des HGB a.F. beizube-
halten oder unmittelbar ergebnisneutral in die
Gewinnriicklagen einzustellen.

Hinsichtlich der Riickstellungen nach § 249
Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 HGB a.F. ist es den Un-
ternehmen auch erlaubt, diese teilweise bei-
zubehalten. Eine Ausnahme vom Beibehal-
tungswahlrecht nach Art. 67 Abs. 3 Satz 1
EGHGB gilt jedoch fiir solche Betrdge, die im
letzten vor dem 01.01.2010 beginnenden Ge-
schdftsjahr in die Aufwandsriickstellungen nach
§ 249 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 HGB a.F. einge-
stellt werden (Art. 67 Abs. 3 Satz 2 EGHGB).

7. Ubergangsvorschriften zur Aufhebung au-
fRerplanmdfiiger Abschreibungen

Die Regelungen der §§ 253, 254 und 279 HGB
a.F. zu den auflerplanmaéfliigen Abschreibungen
sind nach Art. 66 Abs. 5 EGHGB letztmals auf
das vor dem 01.01.2010 beginnende Geschafts-
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jahr anzuwenden. Des Weiteren erlaubt Art. 67
Abs. 4 EGHGB den Unternehmen, niedrigere
Wertansdtze von Vermogensgegenstanden, die
auf Abschreibungen nach §§ 253 Abs. 3 Satz 3,
253 Abs. 4 HGB a.F. oder nach §§ 254, 279
Abs. 2 HGB a.F. beruhen und in Geschaftsjah-
ren, die vor dem 01.01.2010 beginnen, vor-
genommen werden, unter Anwendung der fiir
sie geltenden Vorschriften des HGB a.F. fort-
zufiihren. Alternativ kénnen die aus einer Zu-
schreibung resultierenden Betrdge unmittelbar
in die Gewinnriicklagen eingestellt werden; dies
gilt jedoch nicht fiir Abschreibungen, die im
letzten vor dem 01.01.2010 beginnenden Ge-
schéftsjahr vorgenommen werden.

8. Ubergangsvorschriften hinsichtlich bisher
aktivierter Aufwendungen fiir die Ingangset-
zung und Erweiterung des Geschiftsbetriebs so-
wie der Anwendung der Interessenzusammen-
fithrungsmethode

Die §§ 269, 282, 302 HGB a.F. sind letztmals auf
das vor dem 01.01.2010 beginnende Geschdifts-
jahr anzuwenden. Gemaf$ Art. 67 Abs. 5 Satz 1
EGHGB ist es den Unternehmen beim Ubergang
auf die Vorschriften des BilMoG erlaubt, eine im
vor dem 01.01.2010 endenden Geschaftsjahr an-
gesetzte Bilanzierungshilfe fiir Aufwendungen
fiir die Ingangsetzung und Erweiterung des Ge-
schaftsbetriebs nach § 269 HGB a.F. unter An-
wendung der fiir sie geltenden Vorschriften des
HGB a.F. fortzufiihren, d.h. weiterhin in jedem
folgenden Geschdftsjahr zu mindestens einem
Viertel abzuschreiben. Alternativ ist sie sofort
im Ubergangszeitpunkt ergebniswirksam i.S.e.
direkten statt einer ratierlichen ,, Abschreibung"
auszubuchen. Die Fortfiihrungsmaglichkeit gilt
ebenfalls fiir eine im Konzernabschluss fiir ein
vor dem 01.01.2010 beginnendes Geschaftsjahr
vorgenommene Kapitalkonsolidierung nach der
Interessenzusammenfiihrungsmethode (§ 302
HGB a.F). Auch diese darf unter Anwendung
der fir sie geltenden Vorschriften des HGB a.F.
beibehalten werden.

9. Ubergangsvorschriften hinsichtlich der Ab-
grenzung latenter Steuern

Art. 67 Abs. 6 EGHGB regelt die Behandlung
von Zufiihrungen zu und Auflosungen von la-
tenten Steuern im Rahmen der erstmaligen An-
wendung der §§ 274, 306 HGB. So sind Aufwen-
dungen und Ertrage, die hieraus entstehen, un-
mittelbar mit den Gewinnriicklagen zu verrech-
nen, mithin also ergebnisneutral zu behandeln.
Dies gilt auch fiir Verlustvortrage, fiir die im
Rahmen der Ausnutzung des Wahlrechts des
§ 274 HGB aktive latente Steuern angesetzt wer-
den. Des Weiteren regelt Art. 67 Abs. 6 EGHGB,
dass Zufiihrungen zu bzw. Auflésungen von la-
tenten Steuern, die nach den §§ 274, 306 HGB
entstehen, weil

— die aus der Auflosung von Riickstellungen
fiir laufende Pensionen oder Anwartschaften
auf Pensionen resultierenden Betrdge gem.
Art. 67 Abs. 1 Satz 3 EGHGB,

— die aus der Auflosung von Aufwandsriick-
stellungen nach § 249 Abs. 1 Satz 3 und
Abs. 2 HGB a.F,, Sonderposten mit Riicklage-
anteil nach §§ 247 Abs. 3, 273 HGB a.F. und

Rechnungsabgrenzungsposten i.S. von § 250
Abs. 1 Satz 2 HGB a.F. resultierenden Betrage
gem. Art. 67 Abs. 3 Satz 2 EGHGB oder

— die aus der Zuschreibung von in Vorjahren
vorgenommenen auflerplanmafiigen Ab-
schreibungen gem. §§ 253, 254 und 279 HGB
a.F. resultierenden Betrage gem. Art. 67
Abs. 4 Satz 2 EGHGB

unmittelbar ergebnisneutral in die Gewinnriick-
lagen eingestellt werden, ebenfalls unmittelbar
mit den Gewinnriicklagen zu verrechnen sind.
Hier liegt klar eine Anndherung an die IFRS
(IAS 12.61 A) vor. Demnach sind latente Steuern
in der Weise zu bilden bzw. aufzuldsen, wie der
zugrunde liegende Geschiftsvorfall dargestellt
wird.

10. Regelung zum Ausweis in der GuV

Aufwendungen und Ertrdge, die aus der Anwen-
dung der Art. 66, 67 Abs. 1 bis 5 EGHGB entste-
hen, sind in der GuV gesondert unter dem Pos-
ten ,auflerordentliche Aufwendungen“ bzw.
»auferordentliche Ertrage“ anzugeben. Ziel des
Art. 67 Abs. 7 EGHGB ist es, eine etwaige durch
die Umstellung verursachte , Verwdsserung“ des
Betriebs- und Finanzergebnisses der Umstel-
lungsperiode zu vermeiden.

11. Erleichterungen fiir die erstmalige Anwen-
dung der durch das BilMoG gednderten Vor-
schriften

Die erstmalige Anwendung der durch das
BilMoG gednderten Vorschriften soll durch
Art. 67 Abs. 8 EGHGB erleichtert werden. Sofern
sich bei der erstmaligen Anwendung der neuen
bzw. gednderten Vorschriften des BilMoG die
bisherige Form der Darstellung oder die bisher
angewandten Bewertungsmethoden 4dndern,
sind § 252 Abs. 1 Nr. 6 HGB (Bewertungsstetig-
keit), § 265 Abs. 1 HGB (Darstellungsstetigkeit)
sowie §§ 284 Abs. 2 Nr. 3 bzw. 313 Abs. 1 Nr. 3
HGB (Anhangangaben zu abweichenden Bilan-
zierungs-, Bewertungs- [und Konsolidierungs-]
Methoden) bei der erstmaligen Aufstellung eines
Jahres- oder Konzernabschlusses nach den
durch das BilMoG gednderten Vorschriften nicht
anzuwenden.

Zudem brauchen die Vorjahreszahlen bei erst-
maliger Anwendung weder angepasst noch im
Anhang erldutert zu werden. Es ist lediglich ein
Hinweis auf diese Tatsache in den Anhang auf-
zunehmen. Damit wird ein faktisch um ein Jahr
fritherer Erstanwendungszeitpunkt, der sich bei
einer Pflicht zur retrospektiven Anpassung der
Vorjahreszahlen bei der erstmaligen Aufstellung
eines Jahres- oder Konzernabschlusses nach
den durch das BilMoG gednderten Vorschriften
ergeben hatte, vermieden.

IX. Anderungen des Publizititsgesetzes
sowie des Aktiengesetzes

1. Anderungen des Publizititsgesetzes

Die Anderungen des PublG stellen im Wesentli-
chen einen Reflex auf die Reformen des HGB dar
(vgl. Tab. 10 auf S. 39). Gleichzeitig erfolgt eine

Ausweitung bestimmter Publizitatspflichten
zum Zweck einer Gleichbehandlung von kapital-
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Regelungsinhalt

Regelungsgrundlage

einer Kapitalflussrechnung sowie eines Eigenkapitalspiegels

Verpflichtung kapitalmarktorientierter Unternehmen zur Erstellung eines Anhangs, § 5 Abs. 2a PublG

zepts (Moglichkeit der Austibung eines beherrschenden Einflusses)

Wegfall des Konzepts der einheitlichen Leitung; alleinige Geltung des Control-Kon- § 11 PublG

nerhalb von vier Monaten mit Ausnahmeregelung

Verpflichtung kapitalmarktorientierter Mutterunternehmen zur Aufstellung des Kon- § 13 PublG
zernabschlusses (einschlieBlich Kapitalflussrechnung und Eigenkapitalspiegel) in-

Anwendung der auf das HGB Bezug nehmenden Anderungen des PublG korres- § 22 PublG
pondierend mit der erstmaligen Anwendung der entsprechenden HGB-Normen

Redaktionelle Anpassungen aufgrund von Anderungen im HGB

§5Abs. 1und 2, §6,§7 und§ 20 PublG

Tab. 10: Anderungen im Bereich des PublG

marktorientierten Unternehmen, die unter die

Regelungen des PublG fallen, mit den kapital-

marktorientierten Gesellschaften nach HGB.

— Die Anderungen in § 5 Abs. 1 und 2 PublG
folgen aus der Aufhebung der §§ 281, 282
und 287 HGB sowie der Erweiterung der An-
hangangaben nach § 285 HGB. Es handelt
sich hierbei um redaktionelle Anpassungen.

— Kiinftig sind Unternehmen nach § 5 Abs. 2a
PublG, die unter die Regelungen des PublG
fallen und i.S.d. § 264d HGB kapitalmarktori-
entiert sind, verpflichtet, ihren Jahres-
abschluss um einen Anhang, eine Kapital-
flussrechnung und einen Eigenkapitalspiegel
zu ergdnzen. Die Erstellung einer eigenstan-
digen Segmentberichterstattung bleibt fakul-
tativ. Mit dieser Erweiterung der Berichts-
pflichten will der Gesetzgeber eine Gleichbe-
handlung aller kapitalmarktorientierten Un-
ternehmen sicherstellen.

— Die Anderungen der §§ 6, 7 und 20 PublG
passen die bestehenden Normen an die wei-
teren Korrekturen des HGB sowie des AktG
an.

— Die Neukonzeption von § 11 PublG folgt der
Anderung in § 290 HGB. Demnach gilt kiinf-
tig auch fiir die Frage der Konzernrechnungs-
legungspflicht nach PublG das Kriterium des
beherrschenden Einflusses als mafigebendes,
die Konzernrechnungslegungspflicht aus-
losendes Tatbestandsmerkmal. Hierbei ist da-

herrschungsmoglichkeiten kiinftig das we-
sentliche Beurteilungsmerkmal beziiglich der
Verpflichtung zur Erstellung eines Konzern-
abschlusses.

§ 13 PublG regelt die Aufstellung des Kon-
zernabschlusses eines Mutterunternehmens,
das i.S.d. § 264d HGB kapitalmarktorientiert
ist. Der Konzernabschluss sowie der Kon-
zernlagebericht sind hiernach in den ersten
vier Monaten des Konzerngeschaftsjahrs fiir
das abgelaufene Jahr aufzustellen. Allerdings
gilt diese Frist zur Aufstellung nicht, wenn
das Mutterunternehmen ausschliefllich zum
Handel an einem organisierten Markt zuge-
lassene Schuldtitel i.S.d. § 2 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 WpHG mit einer Mindeststiickelung
von 50.000 € (oder dem am Ausgabetag ent-
sprechenden Gegenwert einer anderen Wah-
rung) begibt.

Nach § 22 PublG finden die gednderten Vor-
schriften des PublG, soweit sie auf die Ande-
rungen im HGB Bezug nehmen, erstmals mit
der erstmaligen Anwendung der HGB-Nor-
men, die in Art. 66 bzw. 67 EGHGB geregelt
ist, Anwendung. Die meisten Neuerungen
sind somit erstmals im Geschdftsjahr 2010 an-
zuwenden, sofern dieses dem Kalenderjahr
entspricht. Die weiteren Regelungen zur Erst-
anwendung sowie zum Ubergang des
EGHGB gelten sinngemdf3.

rauf hinzuweisen, dass mit der Abkehr vom
Konzept der tatsdchlich ausgeiibten einheitli-
chen Leitung hin zu einem mdglichen be-
herrschenden Einfluss ein deutlicher Um-
bruch hinsichtlich der auf Nicht-Kapitalge-
sellschaften = anzuwendenden  Konzern-
regelungen erfolgt. Zwar stellt § 11 Abs. 6
PublG sicher, dass durch die Anwendung der
Regelungen nach § 291 HGB eine Befreiungs-
moglichkeit fiir untergeordnete Teilkonzerne
besteht. Allerdings muss auf den einzelnen
Konzernebenen auf Grundlage der Moglich-
keit zur Ausiibung eines beherrschenden Ein-
flusses die Konzernrechnungslegungspflicht
kiinftig genauer gepriift werden. Unabhdngig
von den Anderungen hinsichtlich des konsti-
tutiven Tatbestandsmerkmals der Konzern-
rechnungslegungspflicht durch den beherr-
schenden Einfluss kann diese nur eintreten,
wenn an der Spitze des Verbunds ein Unter-
nehmen steht. Damit bleibt die Unterneh-
menseigenschaft bei Vorliegen einzelner Be-
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2. Anderungen des Aktiengesetzes

Die Anderungen des AktG basieren zum Teil auf
den Anderungen des HGB (vgl. Tab. 11 auf
S. 40). Zudem sehen die angedachten Reformen
eine deutliche Aufwertung einzelner Kontroll-
mechanismen im Bereich des Aufsichtsrats vor.
— Die Anderung von § 71 Abs. 2 AktG folgt aus
der Neufassung von § 272 HGB, nach der der
Ausweis eigener Aktien kiinftig nur noch auf
der Passivseite der Bilanz zuldssig ist. Damit
eriibrigt sich die Bildung einer Riicklage fiir
eigene Aktien. Gleichzeitig muss jedoch si-
chergestellt werden, dass der Riickkauf eige-
ner Aktien nur aus dem ausschiittungsfahi-
gen Vermogen erfolgt. Daher ist nach § 71
Abs. 2 Satz 2 AktG der Erwerb eigener Aktien
nur dann zuldssig, wenn die Gesellschaft im
Zeitpunkt des Erwerbs eine Riicklage i.H.d.
Aufwendungen fiir den Erwerb bilden konn-
te, ohne das Grundkapital oder eine gesetz-
liche oder satzungsmatfige Riicklage zu min-
dern, die nicht zur Zahlung an die Aktiondre
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Regelungsinhalt

Regelungsgrundlage

Beschrankung des Riickkaufs eigener Aktien auf das ausschiittungsféhige
Vermogen

§ 71 Abs. 2 AKIG

Bei kapitalmarktorientierten Unternehmen verfligt mindestens ein unabhéngiges
Mitglied des Aufsichtsrats tber Sachverstand auf den Gebieten Rechnungslegung
oder Abschlussprifung

§ 100 Abs. 5 AktG

Verdnderungen bei der Zustandigkeit sowie der Zusammensetzung eines
Prufungsausschusses

§ 107 AKtG

Stuitzung des Aufsichtsratsvorschlags zur Wahl des Abschlusspriifers auf die Emp-
fehlung des Prifungsausschusses bei kapitalmarktorientierten Unternehmen

§ 124 Abs. 3 AKIG

Inhaltliche Erweiterung der Erklarung zum Corporate Governance Kodex um eine § 161 AKG
Begriindung der Abweichungen sowie Ausdehnung des Kreises der zur Abgabe der

Erklarung verpflichteten Unternehmen

Erweiterte Berichtspflicht des Abschlussprifers gegentiber dem Aufsichtsrat bzw. § 171 Abs. 1 AKtG
Prufungsausschuss

Ausschittungsgesperrte Betrége dirfen nicht abgefiihrt werden §301 AKG

Redaktionelle Anpassungen aufgrund von Anderungen im HGB

§§ 71a, 120, 143, 158, 175, 209, 256, 258, 261,
286 und 293d AktG

Einfiihrung einer eigenen Ubergangsvorschrift

§ 12 Abs. 4 EGAKG

Tab. 11: Anderungen im Bereich des AktG

verwendet werden darf. Mit dieser Regelung
wird gedanklich an dem bewdhrten Modell
einer Riicklage festgehalten, wenngleich kein
Ausweis im handelsrechtlichen Jahres-
abschluss mehr erfolgt.

Weitere Anderungen der §§ 7la, 120, 143,
158, 175, 209, 256, 258, 261, 286 und 293d
AKIG ergeben sich als Reflex der Anderungen
des HGB.

Mit der Erganzung des § 100 AktG um einen
neuen Abs. 5 wird kiinftig hinsichtlich der
personlichen Voraussetzungen fiir Aufsichts-
ratsmitglieder gefordert, dass bei Gesellschaf-
ten i.S.d. § 264d HGB mindestens ein unab-
hangiges Mitglied des Aufsichtsrats tiber
Sachverstand auf den Gebieten der Rech-
nungslegung oder Abschlusspriifung ver-
fiigen muss.

Die Anderungen des § 107 AktG zur inneren
Ordnung des Aufsichtsrats nehmen Bezug
auf die Einrichtung eines Priifungsausschus-
ses. Nach § 107 Abs. 3 Satz 2 AktG kann der
Aufsichtsrat einen Priifungsausschuss ein-
richten, dem er insbesondere die Uber-
wachung des Rechnungslegungsprozesses,
der Wirksamkeit des internen Kontrollsys-
tems und des Risikomanagementsystems so-
wie der Internen Revision und der Abschluss-
priifung iibertrdgt. Hinsichtlich der Ab-
schlusspriifung soll im Besonderen eine
Uberwachung der Unabhingigkeit des Ab-
schlusspriifers sowie der vom Abschlussprii-
fer zusdtzlich erbrachten Leistungen erfol-
gen. Sofern der Aufsichtsrat einer Gesell-
schaft i.5.d. § 264d HGB einen derartigen
Priifungsausschuss einrichtet, muss mindes-
tens ein Mitglied die Voraussetzungen nach
§ 100 Abs. 5 AktG erfiillen. Zudem setzt die
Anderung des § 124 AktG Art. 41 Abs. 3 der
Abschlusspriiferrichtlinie um, wonach sich
der Vorschlag des Aufsichtsrats fiir die Bestel-
lung des Abschlusspriifers auf eine Empfeh-
lung des Priifungsausschusses - sofern ein
solcher eingerichtet wurde - zu stiitzen hat.

Die entsprechenden Neuregelungen nach
§§ 100 Abs. 5 und 107 Abs. 4 AktG finden
keine Anwendung, solange alle Mitglieder
des Aufsichtsrats und des Priifungsausschus-
ses vor dem Inkrafttreten des BilMoG bestellt
worden sind.

Bislang regelt § 161 AktG a.F. die Erkldarung
von Vorstand und Aufsichtsrat borsennotier-
ter Gesellschaften zum Corporate Governance
Kodex (CGK). Durch das BilMoG erfolgt eine
Neufassung dieser Vorschrift. Kiinftig ist die
gesamte Erkldrung zum CGK faktisch Be-
standteil der Erkldrung zur Unternehmens-
fiihrung nach § 289a HGB. Dariiber hinaus
muss zukiinftig nicht nur dariiber berichtet
werden, welche Empfehlungen nicht ange-
wandt wurden bzw. werden, sondern auch,
warum auf ihre Anwendung verzichtet wur-
de bzw. wird. Zudem wird der sachliche An-
wendungsbereich der Berichtspflicht nach
§ 161 AktG erweitert. Wahrend in der Ver-
gangenbheit die Berichtspflicht alleine fiir bor-
sennotierte Aktiengesellschaften galt und
sich somit auf die Ausgabe von Aktien bezog,
sieht § 161 AktG die Erklarung zum CGK nun
auch fiir solche Gesellschaften vor, die aus-
schliefdlich andere Wertpapiere als Aktien
zum Handel an einem organisierten Markt
ausgegeben haben und deren Aktien in
Deutschland auf eigene Veranlassung tiber
ein multilaterales Handelssystem (regel-
madfig iiber den Freiverkehr, der kein organi-
sierter Markt i.S.d. WpHG ist) gehandelt wer-
den.

Die Neufassung des § 171 Abs. 1 AktG fiihrt
zu zwei Anderungen. Zum einen wird klar-
gestellt, dass kiinftig der Abschlusspriifer des
Jahres- oder Konzernabschlusses an den Ver-
handlungen des Aufsichtsrats oder des Prii-
fungsausschusses iiber den Jahresabschluss
oder Konzernabschluss teilzunehmen hat.
Die Berichtspflicht des Abschlusspriifers be-
steht damit kiinftig gegeniiber dem Priifungs-
ausschuss oder gegeniiber dem Aufsichtsrat.
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Dariiber hinaus hat der Abschlusspriifer iiber
die wesentlichen bei seiner Priifung gewon-
nenen Erkenntnisse, insbesondere iiber die
wesentlichen Schwachen des internen Kon-
troll- und des Risikomanagementsystems be-
ziiglich der Rechnungslegung, zu berichten.
Auflerdem hat er Auskunft zu geben {iber
Umstande, die seine Befangenheit besorgen
lassen, und tiiber Leistungen, die er zusatz-
lich zu den Abschlusspriifungsleistungen er-
bracht hat.

— §301 AKktG stellt zukiinftig klar, dass ausschiit-
tungsgesperrte Betrdge (i.S. von § 268 Abs. 8
HGB) im Rahmen der Gewinnabfiihrung nicht
abgefiihrt werden diirfen; dies war bisher
noch umstritten. Die Regelung bedeutet, dass
die Abfithrung ausschiittungsgesperrter Be-
trage ausgeschlossen ist, wenn die frei verfiig-
baren Riicklagen abziiglich eines Verlustvor-
trags oder zuziiglich eines Gewinnvortrags
nicht mindestens dem Gesamtbetrag der ange-
setzten Betrdge entsprechen.

— Da eine sofortige Anwendung der Regelun-
gen nach § 100 Abs. 5 AktG und § 107 Abs. 4
AktG die von den Regelungen betroffenen
Gesellschaften eventuell zwingen wiirde,
wirksam bestellte Aufsichtsrdate und Mitglie-
der des Priifungsausschusses vorzeitig aus-
zutauschen, sieht § 12 Abs. 4 EGAKktG vor,
dass die vorgenannten Regelungen bei der
ndchstmoglichen - regelmdfig turnusmafdi-
gen - Bestellung des Aufsichtsrats erfiillt
werden miissen. Demnach wird mit dem
BilMoG Rechtssicherheit fiir vor dem Inkraft-
treten des Gesetzes wirksam bestellte Auf-
sichtsrdte geschaffen. Ein unmittelbarer
Handlungsbedarf ergibt sich demnach auch
fiir den Fall, dass die gesetzlichen Forderun-
gen der §§ 105 Abs. 5 und 107 Abs. 4 AktG
(noch) nicht erfiillt sein sollten, nicht.

X. Anderungen im Bereich der Ab-
schlusspriifung (HGB und WPQO)

1. Vorbemerkungen

Neben den vielfiltigen bereits aufgefiihrten An-
derungen im Bereich der Rechnungslegung fiihrt
das BilMoG auch zu Neuerungen bei den die
Abschlusspriifung betreffenden Paragraphen des
HGB sowie in der WPO. Diese beruhen zum
Grofdteil auf der neuen EU-Richtlinie zur Ab-
schlusspriifung vom 17.05.2006 und sollen dazu
beitragen, die Anndherung der handelsrecht-
lichen Jahresabschlusspriifung an internationale
Gepflogenheiten voranzutreiben.

2. Gegenstand und Umfang der Priifung

Die Neuaufnahme von § 317 Abs. 2 Satz 3 HGB
bestimmt, dass die zukiinftig abzugebende Er-
kldrung zur Unternehmensfiihrung (nach § 289a
HGB) inhaltlich nicht der Priifung durch den Ab-
schlusspriifer unterliegt, und zwar unabhangig
davon, ob sie in den Lagebericht integriert oder
im Internet zugdnglich gemacht wird.

§ 317 Abs. 3 Satz 2 HGB regelt, dass der Kon-
zernabschlusspriifer immer dann, wenn ein in
den Konzernabschluss einzubeziehender Jah-
resabschluss nicht von ihm selbst gepriift wur-
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de, eine Uberpriifung der Arbeiten des anderen
Abschlusspriifers vorzunehmen und diese ord-
nungsgemafd zu dokumentieren hat. Damit soll
sichergestellt werden, dass der Priifer zukiinftig
bei der Priifung der konsolidierten Abschliisse
eines Konzerns auch die volle Verantwortung
fiir die jeweils konsolidierten Abschliisse tragt.
Somit ist kiinftig die Verwertung der Arbeit eines
anderen Abschlusspriifers nur noch auf eigenver-
antwortlicher Basis moglich.

§ 317 Abs. 5 HGB verpflichtet die Abschlussprii-
fer dazu, alle Abschlusspriifungen zukiinftig
nach durch das Komitologieverfahren angenom-
menen internationalen  Priifungsstandards
durchzufiihren. Die Abschlusspriiferrichtlinie
bestimmt in diesem Zusammenhang, dass die
International Standards on Auditing (ISA) sowie
die mit diesen zusammenhdngenden Stellung-
nahmen und Standards als internationale Prii-
fungsstandards i.S.d. Richtlinie gelten. Die IDW-
Priifungsstandards stimmen bereits weitgehend
mit den ISA {iberein bzw. die noch ausstehende
weitere Angleichung soll zeitnah erfolgen, so-
dass viele Inhalte der internationalen Priifungs-
normen bereits in den privatrechtlichen deut-
schen Priifungsstandards enthalten sind.

Mit § 317 Abs. 6 HGB wird es dem BMJ erlaubt,
im Einvernehmen mit dem BMWi durch Rechts-
verordnung, ohne dass eine Zustimmung des
Bundesrats erforderlich ist, zusatzlich zu den in-
ternationalen Priifungsstandards weitere Ab-
schlusspriifungsanforderungen oder auch die
Nichtanwendung von Teilen der internationalen
Priifungsstandards zu erlassen, sofern der Um-
fang der Abschlusspriifung dies bedingt und der
Erfiillung der Priifungsziele nach § 317 Abs. 1
bis 4 HGB gedient ist.

3. Bestellung und Abberufung eines Priifers

Als Resultat aus der Neueinfiigung von § 319b
HGB ist nach § 318 Abs. 3 Satz 1 HGB auch dann
ein neuer Abschlusspriifer von einem Gericht zu
bestellen, wenn ein Ausschlussgrund der §§ 319
und 319a HGB durch ein Mitglied eines Netz-
werks i.S.d. § 319b HGB erfiillt wird und der Ab-
schlusspriifer daher von der Abschlusspriifung
auszuschliefien ist.

Die Neuregelung nach § 318 Abs. 8 HGB nimmt
Bezug auf die Kiindigung oder den Widerruf
eines Priifungsauftrags. Gemdfs den Vorgaben
der Abschlusspriiferrichtlinie muss die flir die
offentliche Aufsicht zustandige Stelle - in
Deutschland ist dies die Wirtschaftspriiferkam-
mer - {iber die Abberufung bzw. den Riicktritt
eines Priifers wahrend der Dauer eines Auftrags
unverziiglich informiert werden; der Vorgang ist
auflerdem zu begriinden. Durch die Einbezie-
hung der Wirtschaftspriiferkammer soll der Pro-
zess der Kiindigung bzw. des Widerrufs zukiinf-
tig starker objektiviert werden.

4. Anderung bei der Verpflichtung zur internen
Rotation

Die bereits seit dem BilReG fiir Unternehmen
von Offentlichem Interesse bestehende Pflicht
zur internen Rotation nach sieben Jahren und
einer sich daran anschliefenden Abkiihlungs-
phase von bisher drei Jahren fiir den einen Be-
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statigungsvermerk  unterzeichnenden  Wirt-
schaftspriifer bezieht sich kiinftig nach § 319a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 HGB auf jeden Priifer, der bei
einem Unternehmen bereits in sieben oder mehr
Fallen fiir die Abschlusspriifung verantwortlich
war, wenn nicht seit seiner letzten Beteiligung
an der Jahresabschlusspriifung zwei oder mehr
Jahre vergangen sind (sog. Cooling-off-Periode).
Mit der Verkiirzung der Frist auf zwei Jahre wer-
den die Vorgaben der Abschlusspriiferrichtlinie
,€ins zu eins“ umgesetzt.

Als ,verantwortlicher Priifungspartner’ gilt zum
einen, wer den Bestdtigungsvermerk unterzeich-
net hat, und zum anderen, wer von einer Prii-
fungsgesellschaft fiir ein bestimmtes Priifungs-
mandat als fiir die Durchfiihrung der Abschluss-
priifung bzw. die Durchfiihrung der Abschluss-
priifung auf Konzernebene vorrangig verant-
wortlich bestimmt wurde. Sofern ,,Zeichnungs-
Verantwortlichkeit“ und ,Durchfiihrungs-Ver-
antwortlichkeit” auseinanderfallen, wird es zu
einer Ausweitung der internen Rotationspflicht
auf mehrere natiirliche Personen kommen. Bei
Konzernabschlusspriifungen gilt zudem der auf
der Ebene von bedeutenden Tochtergesellschaf-
ten vorrangig verantwortliche Abschlusspriifer
als verantwortlicher Priifungspartner. Nach
Mafigabe der Regierungsbegriindung zum
BilMoG ist regelmafliig dann von einem bedeu-
tenden Tochterunternehmen auszugehen, wenn
es mehr als 20% des Konzernvermogens oder
mehr als 20% des Konzernumsatzes ausmacht,
wobei hierbei auf die Betrdge vor der Konsoli-
dierung abzustellen ist.

Im Ubrigen ist hinsichtlich der Anwendung der
Ausschlussregelungen nach § 319a Abs. 1 und
Abs. 2 HGB zu untersuchen, ob ein Tochterunter-
nehmen selbst kapitalmarktorientiert ist. Fiihrt
der Abschlusspriifer bei diesem eine sog. Packa-
ge-Priifung durch, findet die Rotationspflicht
nach § 319a Abs. 2 HGB keine Anwendung.

Fiir Wirtschaftspriifungsgesellschaften gilt, dass
sie von der Abschlusspriifung ausgeschlossen
sind, wenn sie bei einer Abschlusspriifung einen
Wirtschaftspriifer beschaftigen, der dort nach
den genannten Regelungen des § 319a Abs. 1 Satz
1 Nr. 4 HGB nicht Abschlusspriifer sein darf.

5. Netzwerkweite Priiferunabhdngigkeit

Mit der Neueinfiigung von § 319b HGB erfolgt
eine Ausdehnung der Unabhangigkeitsvorschrif-
ten, die sich neben dem HGB auch in § 43 WPO
und §§ 2 und 20 ff. BS WP/vBP finden, auf das
Netzwerk eines Priifers. Kiinftig ist folglich si-
cherzustellen, dass Priifer bzw. Priifungsgesell-
schaften eine Abschlusspriifung nicht durchfiih-
ren, wenn zwischen ihnen oder ihrem Netzwerk
und dem zu priifenden Unternehmen eine un-
mittelbare oder mittelbare finanzielle oder ge-
schéftliche Beziehung, ein Beschaftigungsver-
haltnis oder eine sonstige Form der Verbindung
besteht, welche flir einen objektiven, verstandi-
gen und informierten Dritten den Anschein
einer Gefdhrdung der Unabhdngigkeit des Prii-
fers erweckt.

§ 319b HGB zufolge liegt ein Netzwerk dann vor,

~wenn Personen bei ihrer Berufsausiibung zur
Verfolgung gemeinsamer wirtschaftlicher Inte-

ressen fiir eine gewisse Dauer zusammenwir-
ken®. Das Vorhandensein eines Netzwerks ist al-
so von der Art des Zusammenwirkens der Netz-
werkmitglieder abhangig; seine rechtliche Aus-
gestaltung ist indes unerheblich. Die Annahme
eines Netzwerks ist jedoch dann nicht erfiillt,
wenn das Zusammenwirken nur einmalig oder
gelegentlich erfolgt. Es kommt vielmehr auf das
Verfolgen gleicher wirtschaftlicher Interessen
bei der Berufsausiibung durch ein bewusstes
und gewolltes Zusammenwirken iiber eine be-
stimmte Zeitdauer an.

Die Bildung eines Netzwerks ist nicht per se
schadlich. Der Ausschluss des Abschlusspriifers
nach § 319b Abs. 1 Satz 1 HGB greift dann nicht,
wenn das Netzwerkmitglied auf das Priifungs-
ergebnis keinen Einfluss nehmen und der Ab-
schlusspriifer dies auch iiberzeugend darlegen
kann. Eine solche Entlastungsmdglichkeit sieht
der deutsche Gesetzgeber allerdings bei den
Ausschlussgriinden aus § 319 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
HGB sowie § 319a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 HGB
nicht als angemessen an.

Fiir die Konzernabschlusspriifung {ibertragt
§ 319b Abs. 2 HGB den Inhalt des ersten Absat-
zes analog auf den Priifer des Konzernabschlus-
ses.

6. Formen und Adressaten der Berichterstattung
iiber die Priifung

§ 320 Abs. 4 HGB befasst sich mit dem Verhilt-
nis zwischen altem und neuem Priifer bei einem
Priiferwechsel und raumt dem neuen Abschluss-
priifer ein unmittelbar wirkendes Informations-
recht gegeniiber dem alten Abschlusspriifer ein,
wdahrend der bisherige Abschlusspriifer zu einer
Berichterstattung iiber das bisherige Priifungs-
ergebnis gegeniiber dem aktuellen Abschluss-
priifer verpflichtet ist. Die Berichtspflicht wird
nur durch eine schriftliche Anfrage des neuen
Abschlusspriifers ausgeldst und besteht folglich
nicht grundsatzlich, sondern nur, wenn dieser
die Informationen auch tatsachlich anfordert.
Die Vorschriften zum Priifungsbericht wurden
durch BilMoG um § 321 Abs. 4a HGB ergdnzt.
Dieser verpflichtet den Abschlusspriifer zu einer
ausdriicklichen schriftlichen Bestdtigung seiner
Unabhdngigkeit im Priifungsbericht, um so zu
gewdhrleisten, dass der Abschlusspriifer wah-
rend des gesamten Zeitraums der Abschlussprii-
fung seine Unabhdngigkeit {iberwacht und si-
cherstellt.

Die Vorschriften des § 321a HGB iiber die Offen-
legung des Priifungsberichts in besonderen Fal-
len werden vom BilMoG nicht tangiert.

7. Meinungsverschiedenheiten zwischen der
Gesellschaft und ihrem Priifer

Da Meinungsverschiedenheiten i.S5.d. § 324
HGB a.F. zwischen einer Gesellschaft und ihrem
Abschlusspriifer in der Vergangenheit so gut wie
nie aufgetreten sind, fiihrt die mangelnde prakti-
sche Bedeutung des § 324 HGB a.F. zu seiner
Aufhebung. In aller Regel werden Meinungsver-
schiedenheiten namlich nicht auf Grundlage des
HGB durch Gerichte, sondern vielmehr durch
entsprechende berufsstindische Gremien ent-
schieden.
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Regelungsinhalt

Regelungsgrundlage Bezug zur EU-Ab-
schlusspriiferrichtlinie

Keine Prufungspflicht fiir die Erklérung zur Unterneh-
mensfuhrung

§ 317 Abs. 2 Satz 3 HGB -

Verwertung der Arbeit eines anderen Abschlusspriifers

§ 317 Abs. 3 Satz 2 HGB Art. 27 Buchst. a und b

Pflicht zur Anwendung internationaler Priifungsstandards

§ 317 Abs. 5 HGB Art. 26 Abs. 1 Satz 1iV.m. Art. 2 Nr. 11, Art.
26 Abs. 1 Satz 2

Erlass zusétzlicher Abschlusspriifungsanforderungen bzw. zur
Nichtanwendung von Teilen internationaler Priifungsstan-
dards durch das BMJ und BMWi

§317 Abs. 6 HGB Art. 26 Abs. 3

Gerichtliche Bestellung des Abschlussprifers

§ 318 Abs. 3 Satz 1 HGB -

Information der Wirtschaftspriiferkammer § 318 Abs. 8 HGB Art. 38 Abs. 2 i.V.m. Art. 2 Nr. 10
Verantwortlicher Prifungspartner und Cooling-off-Periode §319a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 HGB Art. 42 Abs. 2 iV.m. Art. 2 Nr. 2 und 16
Netzwerkweite Priferunabhéngigkeit §319b HGB Art. 22 Abs. 2 i.V.m. Art. 2 Nr. 7
Unmittelbares Informationsrecht bei Priferwechsel § 320 Abs. 4 HGB Art. 23 Abs. 3
Unabhangigkeitsbestétigung des Abschlussprifers § 321 Abs. 4a HGB Art. 42 Abs. 1 Buchst. a
Wegfall der Regelungen zu Meinungsverschiedenheiten § 324 HGB -

Tab. 12: Anderungen im Bereich der handelsrechtlichen Jahresabschlusspriifung

8. Inkrafttreten der Neuregelungen

Resultierend aus der Abschlusspriiferrichtlinie,
welche die Mitgliedstaaten der EU verpflichtet,
mit Blick auf ihre Umsetzung entsprechende
Rechtsvorschriften  spatestens  bis  zum
29.06.2008 zu erlassen, soll die iiberwiegende
Mehrheit der Anderungen im Bereich der Ab-
schlusspriifung nach Art. 66 Abs. 2 Satz 1
EGHGB erstmals auf die Priifung von (Konzern-)
Jahresabschliissen fiir nach dem 31.12.2008 be-
ginnende Geschaftsjahre anzuwenden sein. Da-
riiber hinaus nennen Art. 66 Abs. 2 Satz 2 und
Abs. 5 EGHGB einzelne Vorschriften, die in der
derzeit noch giiltigen Fassung letztmals auf alle
vor dem 01.01.2009 bzw. 01.01.2010 beginnen-
den Geschéftsjahre anzuwenden sind.

9. Tabellarische Ubersicht iiber die Neuerungen
im HGB in Bezug auf die Abschlusspriifung

In Tab. 12 werden die wesentlichen Anderungen
im Bereich der Abschlusspriifung durch das
BilMoG zusammengefasst. Da diese insbesonde-
re auf der EU-Abschlusspriiferrichtlinie basie-
ren, werden auch die dortigen Fundstellen als
Quellenangaben aufgenommen. Alle diese
Neuerungen stellen eine Annaherung der bishe-
rigen handelsrechtlichen Vorschriften an inter-
national iibliche Gepflogenheiten dar.

10. Anderungen in der WPO

Der neu eingefiigte § 40a WPO enthadlt Regelun-
gen hinsichtlich des nach Art. 15 der Abschluss-
priiferrichtlinie einzufiihrenden Registers fiir ge-
nossenschaftliche Priifungsverbdnde und Prii-
fungsstellen der Sparkassen- und Giroverbande.

§ 43 Abs. 3 WPO verbietet zukiinftig den Wech-
sel eines Abschlusspriifers oder eines verant-
wortlichen Priifungspartners in eine wichtige
Fiihrungsposition bei dem gepriiften Unterneh-
men, es sei denn, eine Abkiihlungsphase von
zwei Jahren ist nach dem Ausscheiden der Per-
son von dem betreffenden Mandat vergangen.
Eine wichtige Fiihrungsposition ist dann gege-
ben, wenn der ehemalige Wirtschaftspriifer in
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seiner neuen Position Einfluss auf den aktuellen
Abschlusspriifer nehmen kann oder wenn er
vergangenes Fehlverhalten seitens des Unter-
nehmens verschleiern kann.

Fiir den Fall eines VerstofRes sieht § 133a WPO
eine Geldbufle gegen den ehemaligen Wirt-
schaftspriifer von bis zu 50.000 € vor.

Gemaf § 51b Abs. 4 Satz 2 WPO miissen Wirt-
schaftspriifer in ihren Arbeitspapieren, die Ab-
schlusspriifungen i.S.d. § 316 HGB betreffen, al-
le zur Uberpriifung ihrer eigenen Unabhdngig-
keit getroffenen Mafinahmen, die ihre Unabhén-
gigkeit gefahrdenden Umstande sowie ergriffene
Schutzmafinahmen nachvollziehbar und ange-
messen schriftlich dokumentieren. Diese Neue-
rung ist in engem Zusammenhang zu § 321
Abs. 4a HGB zu sehen.

Die Neueinfiigung von § 51b Abs. 4a WPO
verpflichtet den Konzernabschlusspriifer dazu,
der Wirtschaftspriiferkammer nach deren
schriftlicher Aufforderung alle Unterlagen iiber
die Tatigkeit von Abschlusspriifern bzw. Ab-
schlusspriifungsgesellschaften aus Drittldndern,
welche in den Konzernabschluss einbezogene
Abschliisse von Tochterunternehmen gepriift
haben, zu {iibermitteln, sofern keine Zusam-
menarbeit nach Art. 47 der Abschlusspriifer-
richtlinie besteht. Wird dem Wirtschaftspriifer
ein solcher Zugang verwehrt, ist dies zu
dokumentieren und die Griinde sind der Wirt-
schaftspriiferkammer auf deren schriftliche
Aufforderung mitzuteilen.

§ 57 Abs. 9 Satz 5 WPO setzt die Kriterien aus
Art. 47 der Abschlusspriiferrichtlinie hinsicht-
lich einer Weitergabe von Arbeitsdokumenten
des Wirtschaftspriifers an die Aufsicht eines
Drittstaats um.

Mit § 134 Abs. 2a WPO wird die Wirtschaftsprii-
ferkammer zur Ausstellung einer Eintragungs-
bescheinigung verpflichtet, sofern die Vorausset-
zungen von § 134 Abs. 1 und Abs. 2 WPO erfiillt
sind, d.h., die Eintragung eines Abschlussprii-
fers oder einer Abschlusspriifungsgesellschaft
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aus einem Drittstaat erfolgt ist. Zudem werden
die Bestimmungen zur Eintragung von Ab-
schlusspriifern oder Abschlusspriifungsgesell-
schaften aus Drittstaaten in § 134 Abs. 4 WPO
modifiziert.

Ergdnzend regelt § 140 WPO, dass die Neu-
regelungen nach §§ 43 Abs. 3 und 133a WPO
nicht fiir solche Personen gelten, die ihre Prii-
fungstdtigkeit bei dem entsprechenden Unter-
nehmen vor dem Inkrafttreten des BilMoG auf-
gegeben haben.

Dariiber hinaus beinhaltet das BilMoG zusatz-
lich redaktionelle Anderungen in den §§ 3, 28,
51b, 55c, 57, 57h, 131g, 133 und 133a bis 133d
WPO.

XI. Zusammenfassung

Der festzustellende Umbruch in der handels-
rechtlichen Denkweise und der Ubergang auf
ein neues deutsches Bilanzrecht fithren zu
einem Paradigmenwechsel in der Rechnungs-
legung und in einigen Teilen zu einer Abkehr
von ehernen, tradierten Grundsdtzen der Rech-
nungslegung. Vor dem Hintergrund der Aufwer-
tung der Rechnungslegung im internationalen
Vergleich und der starkeren Betonung der Infor-
mationsfunktion ist die Reform durch das
BilMoG zu begriiflen. Die Praxis allerdings wird
ab dem kommenden Jahr vor zum Teil weit rei-
chende Probleme gestellt werden, wenn es um
die konkrete Umsetzung der Fiille an neuen Vor-
schriften im Rechnungslegungsalltag geht. Auch
wenn die Regelungen des EGHGB hier zunadchst
Klarheit suggerieren, werden im konkreten Ein-
zelfall vielzahlige Punkte und deren Umsetzung
offen bleiben.

Einzelne Erleichterungs- und Deregulierungs-
mafinahmen sind vorzeitig bereits ab dem nach
dem 31.12.2007 beginnenden Geschaftsjahr an-
zuwenden. Thre volle Wirksamkeit entfalten die
Reformen des BilMoG ab dem Jahr 2010. Bilan-
zierung und Abschlusspriifung sehen sich dann
mit einer vollkommen verdanderten Rechnungs-
legung und einem in einzelnen Grundfesten um-
fassend reformierten rechtlichen Rahmen kon-
frontiert. Die aktuellen Anderungsvorschlige
stellen einen Kompromiss dar, einerseits eine
Anndherung an die IFRS zu erreichen, aber an-
dererseits insbesondere dem kleineren Mittel-
stand - zumindest noch auf absehbare Zeit - die
Anwendung der Full-IFRS zu ersparen.

Riickwirkend ab dem Jahr 2008 werden Einzel-
kaufleute, die bestimmte Schwellenwerte nicht
iiberschreiten, gdnzlich von der handelsrecht-
lichen Buchfiihrungs- und Bilanzierungspflicht
befreit. Des Weiteren fiihrt die Anhebung der
Schwellenwerte des § 267 HGB zu einer Auswei-
tung des Kreises der Unternehmen, die die gro-
flenabhdngigen Erleichterungsvorschriften in An-
spruch nehmen konnen. Diese zunehmende Be-
freiung von den relevanten Publizitatsvorschrif-
ten sowie die einzelnen Deregulierungsmafinah-
men sollen zu einer wesentlichen Kostenerspar-
nis auf Seiten der Unternehmen fiihren.

Eine Grundfeste der deutschen Rechnungs-
legung bleibt trotz der umfassenden Reformen

des HGB bestehen: die handelsrechtlichen Vor-
schriften bilden - nach ihrer Modernisierung
und unter Beachtung der dann einschldgigen
Ausschiittungssperren - auch weiterhin die
Grundlage fiir die Ermittlung der Ausschiittungs-
bemessung. Gleichzeitig bleibt das Prinzip der
Mafjsgeblichkeit der handelsrechtlichen Bilanzie-
rung und Bewertung fiir die steuerliche Gewinn-
ermittlung erhalten - wenngleich auch mit ein-
zelnen Durchbrechungen. Abgeschafft wird im
Gegensatz dazu das Prinzip der umgekehrten
Mafigeblichkeit (Umkehrmajigeblichkeit).

Im Lichte des BilMoG wird die inldndische Un-
ternehmenspublizitit vielfiltiger und die ein-
schldgigen Regelungen werden durch das vorlie-
gende Gesetz in Gdnze nicht transparenter oder
besser verstdndlich. Wahrend von den groferen
Unternehmen mehr verlangt wird, erscheint der
Nutzen durch die DeregulierungsmafRnahmen
fiir die kleinen Einzelkaufleute iiberschaubar.
Durch die zusdtzlich eingefiihrte Publizitats-
schwelle des § 241a HGB werden die bestehen-
den rechtsform- und groflenabhdngigen Vor-
schriften zur inlandischen Unternehmenspubli-
zitdt verfeinert und weiter differenziert. Wah-
rend die kleinen Einzelkaufleute aus den Vor-
schriften des HGB herausgenommen werden
und sich fiir die grofien kapitalmarktorientierten
Unternehmen hinsichtlich ihres Publizitatsver-
haltens dem Grunde nach nicht viel dndern wird
- mit Blick auf die einzelnen zusaitzlichen Anga-
ben wohl aber dem Umfang nach -, steht nach
wie vor die Publizitat der mittelgrofien, gerade
nicht kapitalmarktorientierten Unternehmen auf
dem Priifstand. Deutlich lassen die einzelnen
Anderungen des Gesetzgebers die starke Hin-
wendung zu den IFRS erkennen und es scheint
nur eine Frage der Zeit, bis neue Reformen die
Mittelstands-Publizitdit zum Gegenstand haben
werden. Die Fiille der einzelnen Bewertungs-
dnderungen und Angabepflichten trifft den deut-
schen Mittelstand im Einzel- und Konzern-
abschluss besonders hart.

Die Verdnderungen bei der einzelgesellschaftli-
chen Rechnungslegung resultieren aus der Not-
wendigkeit einer international verstandlichen
und zumindest in Teilen vergleichbaren Rech-
nungslegung. Hierbei werden die Unternehmen
im Einzelfall mit einer Fiille neuer Angabepflich-
ten und verdnderter Ansatz- und Bewertungs-
vorschriften konfrontiert. Fiir den Bilanzieren-
den sowie den Wirtschaftspriifer stellt sich kiinf-
tig die Frage, welche Auslegungsmafistibe an
die neuen Regelungen anzulegen sind. Praktika-
bel erscheint hier zundchst ein Blick auf die in
Deutschland bereits zahlreich vorhandenen
IFRS-Kommentierungen. Das BilMoG fiihrt hier-
bei mittelbar zu einem Einzug des IFRS-Regel-
werks in die deutsche Bilanzierung und vor al-
lem in die deutschen Interpretationen und Aus-
legungen einzelner Normen - unbeachtlich der
weiterhin fehlenden unmittelbaren rechtlichen
Relevanz der IFRS fiir den deutschen Einzel-
abschluss.

Wie die Betrachtung der einzelnen Gesetzes-
anderungen beziiglich der Konzernrechnungs-
legung gezeigt hat, stehen diese ganz iiberwie-
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gend im Zeichen der korrespondierenden IFRS-
Normen. Auch die Abschaffung der Konsolidie-
rungswahlrechte ist klar von der Orientierung
an den IFRS gepragt. Nichts anderes gilt fiir die
kiinftige Konsolidierungspflicht von Zweck-
gesellschaften. Wesentliche Unterschiede sollen
jedoch auch in Zukunft insbesondere im Bereich
der Bilanzierung des Geschafts- oder Firmen-
werts bestehen bleiben, da hier zwar eine Ein-
ordnung des Geschifts- oder Firmenwerts als
Vermogensgegenstand, jedoch keine Anlehnung
an den impairment only approach bei dessen
Fortschreibung erfolgt. Auch wenn die Gesetzes-
reform insgesamt der Vereinheitlichung und Ver-
einfachung der Konzernrechnungslegung dient,
werden die Unternehmen - zumindest teil-
weise - mit dem Aufwand fiir die Umstellung
der Konsolidierungstechnik konfrontiert wer-
den. Ob die daraus resultierende Vereinheitli-
chung der HGB-Konzernrechnungslegung einen
derart positiven Einfluss auf die Einschadtzung
ihrer Informationsqualitdt entfaltet, dass dieser
die damit verbundenen Kosten kompensiert, er-
scheint zumindest fraglich. Alleine die Neuerun-
gen im Bereich der Steuerabgrenzung oder die
Erweiterung der Konsolidierungspflicht von
Zweckgesellschaften werden den Bilanzierungs-
aufwand im handelsrechtlichen Konzern-
abschluss deutlich erh6hen.

Nachdem viele Elemente der Abschlusspriifer-
richtlinie in den letzten Jahren bereits Eingang
in deutsche Gesetzesvorschriften und weitere
fiir die Priifung relevante Normen gefunden ha-
ben, sind die Neuerungen durch das BilMoG
dem Umfang nach iiberschaubar. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass ihr inhaltlicher Gehalt zu ver-
nachldssigen ist. Es erfolgt eine deutliche Aktua-
lisierung und Internationalisierung der handels-
rechtlichen (Jahresabschluss- und Konzernab-
schluss-) Priifung. Neben europarechtlichen
Vorgaben beruhen viele Anderungen auf den in-
ternationalen Bemiihungen zur Wiedergewin-
nung des Vertrauens in die Abschlusspriifung,
wie sie z.B. Gegenstand des US-amerikanischen
Sarbanes-Oxley Act of 2002 sind. Die Verbes-
serung der Qualitdt der Abschlusspriifung als
Ziel der Neuregelungen soll nicht zuletzt auch
durch mehr Transparenz bei der Berichterstat-
tung, strengere Anforderungen an die Konzern-
abschlusspriifung und Neuerungen bei der Be-
stellung und Abberufung des Priifers erreicht
werden.

Die Anderungen des PublG reflektieren im We-
sentlichen die Reformen des HGB und streben
dariiber hinaus eine Gleichbehandlung aller ka-
pitalmarktorientierten Unternehmen hinsicht-
lich ihrer Rechnungslegungs- und Publizitdts-
pflichten an. Die Neuregelungen des AktG ergan-
zen die Reformierung der Rechnungslegungs-
normen um die Aufwertung einzelner Kontroll-
mechanismen, insbesondere in Zusammenhang
mit den Aufgaben sowie der Zusammensetzung
des Aufsichtsrats.

Die Neuregelungen durch das BilMoG stellen
die weitest reichende Reform der deutschen
Rechnungslegung seit der Umsetzung der EG-
Richtlinien in den achtziger Jahren des letzten
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Jahrhunderts durch das BiRiLiG dar. Es ist dem
Gesetzgeber mit dem vorliegenden Gesetz - bei
allem Respekt vor den gesetzgeberischen Neue-
rungen und vielfacher Zustimmung zu seit lan-
gem notwendigen Reformen - allerdings nicht
in vollem Mafle gelungen, eine deregulierende,
kostensenkende und internationalisierte Rech-
nungslegung flir den deutschen Mittelstand zu
schaffen, die gleichzeitig komplexitdtsreduzie-
rend und vergleichsweise einfach im Alltag an-
wendbar ist.

Als Beispiele hierfiir konnen die aufwandige Er-
mittlung der latenten Steuern nach dem Tempo-
rary-Konzept, die zutreffende Ermittlung bei-
zulegender Zeitwerte im Kontext der Saldierung
nach § 246 Abs. 2 HGB oder die kiinftige Bewer-
tung von Riickstellungen unter Einschluss von
Preis- und Kostensteigerungen angefiihrt wer-
den. Auch die im Rahmen der Bildung von Be-
wertungseinheiten notwendige Dokumentation
und Analyse der Wirksamkeit an jedem Bilanz-
stichtag sowie die umfangreichen Anhanganga-
ben fiihren zu einer Erhohung der Komplexitadt
der Abschlusserstellung.

Neben dem Umfang der neuen Regelungen ver-
langt die Tiefe einzelner Anderungen eine zeit-
nahe und im Vorfeld zum Jahr 2010 stattfinden-
de intensive Diskussion der handelsrechtlichen
Rechnungslegungsvorschriften in den betroffe-
nen Unternehmen. Vielfach zeigt der Blick in
die Praxis, dass sich insbesondere der deutsche
Mittelstand der Herausforderungen, denen er
sich im Zusammenhang mit dem BilMoG (spa-
testens) ab dem Jahr 2010 stellen muss, noch
nicht in vollem Umfang bewusst ist.

Literaturspiegel

Seit der Verabschiedung des Ref-E am
08.11.2007 und des Reg-E am 21.05.2008 hat
sich eine Vielzahl von Veroffentlichungen im
wissenschaftlichen Schrifttum mit der Zielset-
zung des Gesetzgebers ebenso wie mit einzel-
nen Inhalten des Gesetzentwurfs zum BilMoG
sowie bereits mit dem letztendlich verabschie-
deten Gesetz auseinandergesetzt. Im Internet
findet sich unter www.kleeberg-bilmog.de ei-
ne stindig aktualisierte Ubersicht der seit No-
vember 2007 zu den Entwiirfen des BilMoG
sowie nach Verabschiedung des Gesetzes ver-
offentlichten Artikel in Fachzeitschriften.
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